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sažetak:  U potresu koji je pogodio Zagreb i okolicu 22. ožujka 2020. godine, teško je 
oštećena župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije u Čučerju, a od umjetnina koje 
se u njoj čuvaju, najteže je stradalo veliko raspelo koje je palo sa zida te se razlomilo 
u mnoštvo dijelova. Ta je nesretna okolnost skrenula pozornost na skulpturu koju je 
Hrvatski restauratorski zavod već sljedeće godine preuzeo na restauriranje. Arhivska i 
restauratorska istraživanja, koja su uslijedila, odškrinula su kapak prema fascinantnoj, 
a zaboravljenoj povijesti raspela.

Ksenija Škarić

Župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije u 
Čučerju podignuta je 30-ih godina 18. stoljeća 
pod pokroviteljstvom zagrebačkog biskupa Jurja 

Branjuga (1677. – 1748.). U potpunosti je dovršena, osli-
kana i opremljena do 1765. godine, ali je kasnije doživjela 
niz preinaka. Crkva je teško oštećena u potresima 1822., 
1837., 1880. i 1905./1906. godine pa su nakon svakog 
potresa bili nužni popravci. Drastična oštećenja poticala 
su i ponovno promišljanje prostora te rezultirala izmje-
nama crkvene opreme. Danas u interijeru zapažamo spoj 
baroknog i suvremenog, koji je najvećim dijelom rezultat 
uređenja iz 1970-ih godina.
U potresu koji je Zagreb i okolicu pogodio 22. ožujka 

2020. godine, najteže je stradalo raspelo u svetištu koje 
je, nakon što je desni nosač ispao iz zida, skliznulo i palo 

s velike visine na pod (sl. 1 i 2).1 Zbog vrijednosti umjet-
nine i velikog opsega oštećenja, raspelo je uvršteno u 
redoviti program Hrvatskog restauratorskog zavoda za 
2021. i 2022. godinu.

Integrirana arhivska i restauratorska istraživanja
ZAPISI
Prema arhivskim izvorima, Čučerje (Chucherya) je bilo 
biskupski posjed od 12. stoljeća.2 Kao župa spominje 
se već u popisima iz 1334. i 1501. godine.3 Današnja je 
crkva prvi put opisana u kanonskoj vizitaciji 1736. godine,4 
nakon čega se u narednim desetljećima nastavlja nje-
zino unutrašnje uređenje. Raspelo se prvi put spominje 
u kanonskoj vizitaciji 1746. godine, kada se nalazilo u 
nadsvođenoj kapeli Svetoga Križa na zapadnom dijelu 
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groblja koje je okruživalo crkvu. U to je vrijeme istočna 
strana groblja bila uska i još neograđena, ali se planirao 
dovršetak zatvaranja ziđem, poravnavanje zemljišta te 
uređenje ulaza u crkvu.5

To je prvi spomen kapele Svetoga Križa, dok se u rani-
jim zapisima na groblju navode samo oltar i kapela Svetog 
Duha smještena na južnoj strani, koja je neko vrijeme 
postojala i istovremeno s kasnije podignutom kapelom 
Svetoga Križa.6 Godine 1750. groblje još uvijek nije bilo 
u potpunosti opasano, ali su radovi započeli, a gradila se 
i kripta. Te se godine opisuju obje zidane kapele, Svetog 
Duha na južnoj strani, koja se namjerava ukloniti, i Raspe-
tog Krista na zapadnoj strani, koja će se povezati sa ziđem. 

Za ograđivanje je na sjevernoj strani podignut zid dug šest 
i visok oko četiri hvata, prekinut na mjestu na kojemu su 
udareni temelji za kriptu. Kapela Svetog Duha pokrivena 
je tabulatom i daščanim krovom, a u njoj je zidani oltar sa 
slikom Duha Svetoga i dvama kipovima anđela. Oltarna 
menza u kapeli Svetoga Križa oprema se za slavljenje 
mise kada se na pobožnost okupi veći broj ljudi.7 Nakon 
1750. godine kapela Svetoga Duha više se ne spominje.
Uređenje groblja i izgradnja cinkture odvijali su za 

župnikovanja Petra Golubića koji je župom upravljao 
čak pet desetljeća.8 U njegovo je vrijeme, najvećim dije-
lom zaslugom velikog graditelja i naručitelja biskupa 
Jurja Branjuga, dograđena i opremljena današnja crkva.9 

1. Zagreb, Čučerje, župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije, 
raspelo, stanje prije radova (arhiva HRZ-a, snimka: G. Tomljenović, 
2021.)
Zagreb, Čučerje, parish church of the Visitation of the Blessed 
Virgin Mary, crucifix, condition before conservation (HRZ Photo 
Archive, G. Tomljenović, 2021)

2. Zagreb, Čučerje, župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije, 
raspelo, stanje prije radova (arhiva HRZ-a, snimka: G. Tomljenović, 
2021.)
Zagreb, Čučerje, parish church of the Visitation of the Blessed 
Virgin Mary, crucifix, condition before conservation (HRZ Photo 
Archive, G. Tomljenović, 2021)
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Branjug je biskupovao od 1723. do 1747. godine, a njegove 
je ambiciozne graditeljske projekte pratila i djelatnost 
kipara te drugih majstora koje je držao za potrebe opre-
manja crkava inventarom.10 Kako priliči biskupskom 
položaju, i sam je župnoj crkvi u Čučerju poklonio naji-
staknutiji namještaj – veliki oltar (1736.) i propovjedaonicu 
(1748.), dok su bočne oltare, dovršene nakon Branjugove 
smrti, darovali niže pozicionirani činovnici. Oltari sveta tri 
kralja i Trpećega Isusa (1749.), također iz tzv. Branjugove 
drvorezbarske radionice, darovao je upravitelj biskupskih 
dobara Ivan Hajnović, a oltare sv. Ane (1761.) i sedam 
žalosti Blažene Djevice Marije (1762. – 1765.), iz radio-
nice Franza Antona Strauba (1726. – 1774./6.), Josip Vuger 
(Wuger), upravitelj biskupskih dobara u Pokupskom.11

Kapela Raspetog Krista posljednji se put u kanonskim 
vizitacijama spominje 1765. godine, u kojima se opisuje 
kao u cijelosti zidana i dosta uredna, sa svodom i krovom 
od hrastovih dasaka u obliku crijepa obojanih u zeleno. 
U njoj se nalazi oltar Raspeća, na kojemu se često slavi 
misa, a služi i kao Grob Gospodnji u Velikom tjednu.12

Iz tih izvora doznajemo za postojanje kapele između 
1746.  i 1765. godine, ali ne  i godinu nabave samog 
raspela, kao ni vrijeme njegova prijenosa u župnu crkvu. 
U podrobnom opisu crkve i inventara iz 1778. godine ni 
raspelo niti kapela više se ne spominju.13

Župna  je crkva Pohoda Blažene Djevice Marije u 
Čučerju među onima čija je povijest obnova u 19. i 20. 
stoljeću dobro dokumentirana u župnoj spomenici. 
Kronika Liber memorialis parochiae Chucherjensis inchoa-
tus anno salutis reparatae 1829. sub Ignatio Rochich, parocho 
Chucherjensi (Spomenica župe Čučerje započeta godine 
1829. ere obnovljenog spasa pod Ignacijem Ročićem, 
župnikom čučerskim), među ostalim, donosi saznanja 
o spomenutom raspelu. Spoznajno je osobito plodonosna 
usporedba teksta župne spomenice i arhivskih fotografija 
jer jedan izvor popunjava manjkavosti drugoga. Primje-
rice, neke fotografije nisu datirane, ali ih, zahvaljujući 
usporedbi s tekstom spomenice, u dijelovima u kojima 
kronika sinkrono prati zbivanja u župi, možemo okvirno 
smjestiti u određeno vrijeme.
Prvi je dio spomenice pisan latinskim (str. 1 – 89), a 

drugi hrvatskim jezikom (str. 90 – 318). U uvodnom dijelu, 
Ignacije Ročić, koji je župnikovao u Čučerju od 1815. 
do 1837. godine, donosi podatke o župi prikupljene iz 
arhivskih izvora, kao i one koji su do njega stigli usme-
nom predajom. Podaci dobiveni usmenom predajom s 
povijesnog su stajališta nepouzdani, ali su vrlo važni kao 
svjedočanstvo recepcije. Možemo samo žaliti za izgublje-
nim arhivom, koji je izgorio u požaru župnog dvora 1737. 
godine, čiji bi podatci zasigurno ispunili neke praznine.14

Ročić, među ostalim, navodi imena župnika kronološ-
kim redom, opisujući njihove zasluge za crkvu i župu. 
Donosi i zanimljiv opis o razdoblju župnikovanja Mihaela 
Bonjekovića koji je na čelo župe nastupio 1695. godine: 

„Spomen koji je prenio njegov nasljednik, o kojemu će 
biti riječi uskoro, govori o njemu kao o revnom mužu i 
pobožnom dušebrižniku. Naime, za njegova službova-
nja narod je u velikom broju – ne samo iz obližnjih, već 
i iz daljih krajeva od Drave do Save i od Save do Kupe, 
kao i iz Zagorja – dolazio ovdašnjoj čudotvorki Blaženoj 
Djevici Mariji i čudotvornom raspelu, sada izloženom u 
crkvi, u kapeli sv. Ane. Od njegova vremena, i otprilike 
pola stoljeća prije njega, ovdašnja je čučerska čudotvorka 
postala tako poznata da je ovo mjesto, ako se pogleda 
množina naroda koji je u nj hodočastio, bilo ravno tada 
najuglednijim čudotvornim mjestima u Hrvatskoj… Ta 
su okupljanja pobožnih Marijinih putnika toliko nara-
sla, da rečenom župniku Mihaelu Bonjekoviću susjedni 
vanjski župnici nisu mogli pružiti dostatnu pomoć, pa 
se stoga morao obratiti i udaljenijim župnicima da mu 
pomognu u duhovnom poslu. I ne samo su mu dola-
zili mnogi od njih sa svojim župnim suradnicima, već 
su dovodili i procesije. Takvi su iz udaljenijih župa bili 
sljedeći: iz Moravča, iz sv. Ivana u Zelini Gornjoj, iz sv. 
Nikole u Zelini Gornjoj, iz Cerja, iz Narta, iz Šćitarjeva, 
iz Starog Čiča, iz Presv. Trojstva u Okiću, iz sv. Nikole 
u Bistri, iz Presv. Trojstva i sv. Nikole (nekoć sv. Mateja) 
u Stubici, iz Bistrice i iz Zagreba. No, česta je i valjana 
pomoć dolazila i od otaca eremita pavlina iz Remeta te 
od otaca i braće kapucina iz Zagreba, koji su svi i njemu 
i nekima od njegovih nasljednika revno i vjerno na veću 
slavu Božju, promicanje marijanske pobožnosti i dobro-
bit vjernoga naroda pomagali.“15

Nadalje, Ročić navodi da „pod administratorima ovog 
revnog župnika, kao i pred kraj njegova života, okupljanja 
naroda pred čudotvorkom počela su se smanjivati. Jedan 
bi od razloga toga smanjenja, uz ostale, lako moglo biti to 
što je kapela gorespomenutog raspela, koja se nekoć nala-
zila uz vrata crkve, po nalogu biskupa Jurja Branjuga, zato 
što je voda koja se niz cijevi spuštala i padala po njegovu 
boku polako vodila narod prema nekoj vrsti praznovjerja, 
srušena, a isto raspelo uneseno u crkvu i smješteno u 
kapelu sv. Ane, gdje ga i danas pobožni vjernici štuju na 
način i uz običaje usklađene sa spasonosnom vjerom.”16 
O kakvom se uprizorenju čudesnog kapanja radilo, 

otkriva se pregledom poleđine raspela. Sa stražnje strane 
u razini grudnog koša cijelom je debljinom drva izdubljen 
kanal, koji se tek pri izlazu na prednju stranu sužava u 
uzak procjep pod desnom bradavicom. Kroz taj se procjep 
– petu Kristovu ranu zasječenu Longinovim kopljem – 
voda mogla pojavljivati, a da kanal koji je dovodi, ostane 
promatraču nevidljiv.17

Na taj se vjerski običaj osvrnuo župnik Josip Pintu-
rić 1989. godine: “… Pokušano je da se iz farofa dovede 
voda koja bi prirodnim padom, kroz cijev, u posebnim 
prigodama, tekla iz probodena Isusova boka! Biskup je 
to zabranio da se ne bi razvilo praznovjerje, a Raspelo 
dao smjestiti na zid južne lađe.”18 Andrija Lukinović piše 
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da je voda, dovedena cijevima, istjecala uz samu kapelu 
Svetoga Križa.19

Podatci iz izvora miješaju se s usmenom predajom 
sačuvanom u narodu, prema kojoj je prvotna crkva posto-
jala iznad naselja Mužici, dok je na mjestu sadašnje župne 
crkve bilo jezero, odnosno ribnjak, na kojem se ukazala 
Majka Božja. Na tom su joj mjestu Čučerani sagradili 
crkvu zvanu Majka Božja na jezeru ispod koje i sada otječe 
voda.20 Uz samu je crkvu i danas zdenac, a sasvim blizu, 
istočno od crkve, teče potok Čučerje.
Moguće je da je Crkva željela suzbiti praznovjerje i 

čašćenju dati drugi smjer, ali se to ipak ne može pove-
zivati s biskupom Branjugom.21 Biskup je umro 1748. 
godine, a raspelo je u župnu crkvu preneseno puno 
kasnije, jer se i kapela i oltar Raspela spominje još u 
kanonskoj vizitaciji 1765. godine. Ako i nisu povijesno 
precizni, ovi zapisi svjedoče da je legenda o čudotvornom 
raspelu u vrijeme župnika Ročića bila još živa. Zapis u 
kojem se čudotvorno raspelo spominje u istoj rečenici s 
čašćenom Majkom Božjom Čučerskom baca novo svjetlo 

3. Čučerje, župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije, pokrajnji 
barokni oltar u lijevoj lađi (MKM, SDKB, Zbirka Većeslava 
Henneberga, oko 1925., inv. br. 7853)
Čučerje, parish church of the Visitation of the Blessed Virgin 
Mary, Baroque side altar in the left nave (MKM, SDKB, Većeslav 
Henneberg Collection, c. 1925, inv. no. 7853)

na njegovu nekoć očigledno mnogo važniju ulogu u 
vjerskom životu.22

Sa stajališta rekonstruiranja povijesti, važan je i poda-
tak da je župnik Ročić u župnoj crkvi zatekao raspelo, 
smješteno na zidu zdesna od oltara sv. Ane. Fotografije 
nastale stotinjak godina kasnije, bilježe raspelo na tom 
istom mjestu (sl. 3, 4 i 5).
Predaja o vodi koja izlazi iz rane na Kristovim prsima 

ostala je živa do nedavnih vremena. Prilikom evidencije 
1942. godine, Anđela Horvat, u svoju putnu bilježnicu, o 
raspelu zapisuje sljedeće: „Raspeće – barokni veliki križ 
s anđelkom s kaležom (premazan, proboden za čude-
sno kapanje vode)“.23 Kako na montiranom raspelu nije 
moguće vidjeti kanal za dotok vode, a sam procjep u rani 
na skulpturalnim prikazima Raspetoga nije neuobičajen, 
može se pretpostaviti da je konzervatorica vlastita zapa-
žanja nadopunila arhivskim podatcima ili tumačenjem 
koje je dobila od župnika i lokalnih vjernika.

POTRESI I OBNOVE
Čučerje se nalazi na seizmički aktivnom području pa je 
povijest župe obilježena potresima. Već Ročić spominje 
jaki potres koji je crkvu oštetio 1822. godine,24 nakon 
čega je uslijedila opsežna obnova i posvećenje crkve 1828. 
godine.25 Tridesetak godina kasnije župnik Jakov Pavić26 
piše: „Došavši u ovu župu zatekao sam vanjske zidove 
crkve u dobrom stanju; pregradni su joj, pak, zidovi i 
svod sakristije oštećeni u potresu (za vrijeme župnika 
Purića).“27 Purić je u župi Čučerje služio od 1837. do 1858. 
godine,28 stoga se potres morao dogoditi u tom razdoblju. 
Ljubaznošću dr. sc. Ivice Sovića s Geofizičkog odsjeka Pri-
rodoslovno-matematičkog fakulteta u Zagrebu, doznala 
sam da se u tom razdoblju potres zbio 22. rujna 1837. 
godine u 11 sati i 30 minuta. Vjerojatne koordinate epi-
centra bile su 45.900 N 16.00 E, a intenzitet u epicentru 
I = VII MCS. Procijenjena magnituda bila mu je M = 5.3, 
te je po učincima mogao biti vrlo sličan potresu od 22. 
ožujka 2020. godine.
Župnik Josip Turković, prvi koji 1874. godine u župnu 

spomenicu bilježi hrvatskim jezikom,29 crkvu nalazi u 
lošem stanju. Stoga najprije popravlja krov „god. 875. po 
zagreb. gradjanu Viekoslavu Heinzlu“, a tri godine kasnije, 
1878., daje crkvu oslikati iznutra.30 Međutim, nedugo 
po dovršenoj obnovi, 9. studenog 1880. godine, crkvu je 
zatresao i jako oštetio novi razorni potres praćen nizom 
naknadnih potresa tijekom cijele zime.31 Zemaljska vlada 
izdvojila je 500 forinti za unutrašnje uređenje, čime su 
popravljene orgulje i dozidana kapelica za nedavno nabav-
ljeni Božji grob. Godine 1885. renovirani su pobočni oltari 
sedam žalosti i zaruka Majke Božje te propovjedaonica, a 
naredne godine i glavni oltar. Crkva je ponovno oslikana.32

Župnik Franjo Matošić također je po preuzimanju župe 
1895. godine započeo obnovu župne crkve.33 No ni on 
nije bio bolje sreće od predšasnika jer je već iduće, 1905. 
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godine, župu ponovno pogodio razoran potres.34 Nakon 
njega crkva je obnovljena i pri tome znatno izmijenjena 
izvana i iznutra. Među ostalim, u to je vrijeme demontiran 
stari veliki oltar i postavljen novi betonski koji su, kao dar 
nadbiskupa Posilovića, izradili zagrebački kipari Hefler i 
Pitzher.35 Konačno je 9. veljače 1908. godine obnovljenu 
crkvu blagoslovio prvostolni arhiđakon Hugo Matković 
(1852. – 1930.).36

Župnik Ivo Suić koji je nastupio 1940. godine, premda 
je djelovao u teškim ratnim godinama, jedan je od onih 
koji se zdušno posvetio uređenju crkve. Pri tome je, 
sudeći po vlastitim bilješkama u župnoj spomenici, nasto-
jao pridobiti povjerenje župljana trudom oko štedljivog i 
transparentnog trošenja. Suić je nakon preuzimanja župe, 
prenio kip Majke Božje Čučerske u ostakljenu središnju 
nišu na betonskom glavnom oltaru.37

U tome vremenu nastaju detaljnija izvješća o struč-
noj brizi za crkvu i inventar. Tako su 16. studenog 1947. 
godine župu posjetili prof. Zvonimir Wyroubal, akadem-
ski slikar i restaurator, Krešo Kargam, slikar, i dr. Krešimir 
Atlač, tehnički upravitelj Crkvene ustanove Naša draga 

svetišta. Oni su dali sud o stanju crkve i inventara, što 
je rezultiralo popravkom reljefa Poklonstvo svetih Triju 
kraljeva i Bičevanje, koji je iste godine privatno podu-
zeo Wyroubal. Zanimljivo je da je župnik u spomenicu 
doslovno prepisao cijelo izvješće koje mu je, po završe-
nim radovima, dostavio Wyroubal.38

Župnik Suić savjetovao se sa stručnjacima i oko obnove 
svetišta. Svi su smatrali „da treba istaknuti njegovu 
arhitektonsku strukturu, tako da djeluje mirno i dosto-
janstveno, bez ikakvih šara i slikarija, kako to traži ozbiljna 
struktura same crkve.“ Stoga su župniku Suiću predložili, 
te je on tako je i učinio, da zatvori okulus i ukloni zidne 
slike, a umjesto toga upotrijebi samo dva tona zelenosive 
boje, u udubljenjima tamnije, u izbočinama svjetlije.39

Za današnji izgled unutrašnjosti crkve, u kojem je u 
stari prostor i namještaj integrirana suvremena umjet-
nost, zaslužno je razdoblje župnikovanja Josipa Pinturića 
(1949. – 1992.), svestrano angažiranog župnika koji je 
ujedno bio na čelu Remetskoga dekanata. U dogovoru s 
Konzervatorskim zavodom, od fragmenata starog Branju-
govog glavnog oltara, uređen je oltarić u središtu kojeg je 

4. Čučerje, župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije, raspelo 
(MKM, UAKM – F, 29, sine nomine et anno, inv. br. 57416)
Čučerje, parish church of the Visitation of the Blessed Virgin Mary, 
crucifix (MKM, UAKM - F, 29, sine nomine et anno, inv. no. 57416)

5. Čučerje, župna crkva Pohoda Blažene Djevice Marije, raspelo 
(MKM, UAKM – F, 28b, sine nomine et anno, inv. br. 57417a)
Čučerje, parish church of the Visitation of the Blessed Virgin Mary, 
crucifix (MKM, UAKM - F, 28b, sine nomine et anno, inv. no. 57417a)
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postavljen kip Majke Božje u zvonolikom plaštu s početka 
18. stoljeća. Kapelica Majke Božje Lurdske premještena 
je pod kor, a glomazna špilja zamijenjena naslikanom 
scenografijom.40 Uslijedile su, 1961. godine, pripreme za 
opsežnije unutrašnje uređenje koje je, prema župnikovom 
zapisu, izvedeno u skladu preporukama konzervatora.41

U sklopu preinaka unutrašnjosti raspelo je premješteno 
u svetište, o čemu Pinturić piše: „Ono divno raspelo, koje 
je bilo u južnoj lađi, gdje uopće nije dolazilo do izražaja, 
sada je postavljeno u svetište na zid iznad glavnog oltara. 
Dominira čitavim svetištem i vuče na sebe pogled čim 
stupiš na crkveni prag. Drugo značajno jest to što su sa 
stupova pred pričesnom klupom uklonjeni kipovi Srca 
Isusova i Sv. Josipa, koji su ovdje doista narušavali sklad. 
Sv. Josip je postavljen na mjesto gdje je do sada bila krsti-
onica, tj.– u južnom donjem dijelu lađe, kod kora, dok je 
krstionica smještena u svetište, a kip Srca Isusova stavljen 
je pod kor nasuprot Gospe Lurdske. Tako sada zapravo su 
u crkvi 3 stila: svetište sa glavnim oltarom čini posebnu 
cjelinu, lađe sa svojim baroknim oltarima i propovjeda-
onicom i prostor pod korom sa kipovima. Ništa nije iz 
crkve uklonjeno nego samo stilski dotjerano.“42

Godine 1974. počela je nova građevinska obnova župne 
crkve.43 Župnik primjećuje da je samim bojenjem zidova 
postignuta čistoća interijera te se istaknula ljepota baro-
knog inventara: „I stari barokni pokrajni oltari kao i 
propovjedaonica – dobili su svoju posebnu ljepotu kao 
da su i oni restaurirani. Jedino glavni oltar (od betona) 
sada je još siromašnije izgledao. Profesor Josip Restek, 
akademski slikar, moj inače zemljak, kojemu je čučerska 
crkva vrlo dobro bila poznata jer je često u nju zalazio, 
predložio mi da bi bilo vrlo efektno da se retabl glav-
nog oltara patinira. To je i učinjeno. Izgled hladni i sivi 
betonski dotadašnji dojam postao je topao i približio se 
oltarima iz pokrajnih lađa. Na prvi pogled pomisliš da je 
i sam glavni oltar od drva a ne od betona.“44

Poznanstvo i prijateljevanje Resteka i župnika Pintu-
rića potječe iz djetinjstva koje su obojica proveli u rodnom 
Volavju. Pinturić spominje čak 67 Restekovih djela na 
području Čučerja, dijelom u javnom, a dijelom u njegovu 
privatnom vlasništvu.45 Restek je imao iskustva u proma-
tranju starina jer je tijekom 1949. i 1950. godine radio u 
Restauratorskom zavodu JAZU. U Dokumentaciji HRZ-a 
nalazimo 15 kartona na kojima je potpisan kao vodi-
telj radova, a na još se nekoliko spominje kao suradnik. 
Restaurirao je slike na platnu i na dasci te drvenu poli-
kromiranu skulpturu. Kao restaurator nastavio je raditi i 
kasnije, u okviru samostalnog rada.46

U nadolazećim godinama Restek  je unutrašnjost 
crkve upotpunio vlastitim slikama.47 Prema Pinturiće-
vim zapisima „isti umjetnik je i u svetištu postavio slike 
između stupova u dimenzijama: 350 x 180 cm: Isus uoči 
svoje pregorke muke moli na Maslinskoj gori i Isusovo 
Uskrsnuće. A ispod velikog starog križa – sa Raspetim 

načinjena je na drvu pozlata kao podloga. – Tako i kroz 
ova 3 velika polja između stupova u svetištu iza glavnog 
oltara čine jednu cjelinu: muka, smrt – uskrsnuće – na 
slici prikazano – što se na oltaru neprestano kod sv. Mise 
ponavlja.“ Restek je također za trijumfalni luk naslikao 
triptih s Navještenjem, Pohodom Blažene Djevice Marije 
Elizabeti i Prikazanjem Isusovim u Hramu, izradio Križni 
put te slike Nikole Tavelića i Leopolda Mandića. Nakon 
dovršetka uređenja unutrašnjosti crkve i postavljanja nove 
menze za služenje prema narodu crkvu je 9. prosinca 
1979. godine posvetio nadbiskup msgr. Franjo Kuharić.48

Za 1981. godinu Pinturić piše da je bila u znaku euha-
ristijske obnove te da su potkraj godine, „kao vanjski znak 
ljubavi prema Euharistijskom Spasitelju“, čitav glavni oltar 
sa svetohraništem pozlatili zlatnim listićima (23-karatno 
zlato).49

Posljednji potres koji spominje Liber memorialis, onaj je 
iz 1990. godine, za koji se čini da je, ipak, samo u manjoj 
mjeri oštetio crkvu.50

TRAGOVI U SLICI
Na najstarijoj fotografiji raspela koju posjedujemo, onoj 
Većeslava Henneberga iz oko 1925. godine, raspelo se 
vidi na zidu s desne strane oltara zaruka Bogorodičinih, 
odnosno sv. Ane (sl. 3). Na istom ga mjestu bilježe crno-
bijele fotografije iz Fototečne službe Ministarstva kulture 
i medija (sl. 4 i 5). Premda nisu datirane, usporedbom s 
kronologijom iznesenom u župnoj spomenici, možemo 
zaključiti da su nastale između 1940. i 1948. godine.51 Na 
njima otkrivamo staru trnovu krunu na Isusovoj glavi, 
kao i anđelčića s kaležom za prikupljanje krvi postavlje-
nog Raspetome uz bok.52 Kronologiju daljnjih mijena 
razjašnjavaju fotografije Anđele Horvat i Doris Baričević 
u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu.53

TRAGOVI U TVORIVU
U padu tijekom potresa 22. ožujka 2020. godine, križ je 
slomljen na sedam, a korpus na čak 32 dijela. Kako je 
postojao velik broj oštećenja prouzročenih padom umjet-
nine, ona su iskorištena za stratigrafska istraživanja. Ova 
je okolnost ograničila destruktivna istraživanja na tek 
nekoliko milimetarskih sondi. Jasniji pregled stratigra-
fije dobiven je uzimanjem nekoliko uzoraka i izradom 
mikropresjeka. Na korpusu je ustanovljeno više slojeva 
polikromacije (do maksimalno 18) koji pripadaju razli-
čitim kronološkim fazama. Interpretacijom rezultata 
restauratorskih i arhivskih istraživanja rekonstruirano 
je šest faza povijesnog razvitka umjetnine.54

Kontekst, kronologija i ikonografija polikromacije
U svojim je obnovama čučersko raspelo prolazilo suptilne 
ikonografske preobrazbe. Ikonografija i smještaj raspela 
bili su izravno povezani s utjecajem i položajem te umjet-
nine u vjerskoj zajednici, čija je vrijednost, uvijek u sjeni 
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Majke Božje Čučerske, za župu bila promjenjiva. Preinake, 
kojima su upravljali župnici u dogovoru s (nad)biskupi-
jom, a kasnije i s civilnim vlastima i stručnim službama, 
izravno su utjecale na recepciju u pastvi. U otvorenoj 
kapeli Svetoga Križa u cinkturi raspelo vlada svojim pro-
storom, kultno je važno i privlači brojne hodočasnike. U 
bočnom brodu crkve pomalo je zapostavljeno te se per-
cipira tek kao dio bogatog inventara. Konačno, u svetištu, 
dijeli središnje liturgijsko mjesto, usporedno i u zajednič-
koj vizuri s Majkom Božjom Čučerskom. U neraskidivoj 
vezi sa smještajem i ikonografijom stoji polikromacija.

FAZA I : PRIJE 1746. GODINE
U prvotnom oblikovanju inkarnat, kosa, brada i kruna 
bili su istovjetne, tamnosmeđe boje. Radi se o lazuri koja 
je postavljena izravno na drvo, bez prethodnog prepari-
ranja drva tradicionalnom kredno-tutkalnom osnovom, 
koju pak nalazimo na područjima pozlaćene perizome 
i titula gdje lazura izostaje (sl. 6).55 Kako se radi o prvoj 
polikromaciji, ona je (približno) istovremena s rezbarskim 
radom.56 Premda ne znamo kada je točno nabavljeno ras-
pelo, kao najkasniji datum možemo utvrditi 1746. godinu, 
kada se prvi put spominje u kanonskoj vizitaciji, smje-
šteno u kapeli sv. Križa.57 Da nema pozlaćene perizome 
i polikromnog titula, moglo bi se pomisliti da se radi o 
monokromnoj skulpturi kod koje se skulptura predstavlja 
u boji drva. Postojeća kombinacija, kao i činjenica da je 
monokromna drvena skulptura u 18. stoljeću u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj bila iznimno rijetka, uvjeravaju nas 
da se radi o ikonografskom tipu „crnog“ raspela. Tome 
u prilog idu i arhivski spomeni njegove čudotvornosti jer 
su crna raspela, kao i crne Bogorodice, u pravilu, osobito 
štovane skulpture. Magnet su hodočasnika, čime obilje-
žavaju vjerski život i razvitak mjesta u kojima se čuvaju. 
Crna raspela i Majke Božje najčešće su srednjovjekovne 
umjetnine, često rustikalne. Zahvaljujući dojmu bez-
vremenosti, rustikalno je oblikovanje moglo pridonijeti 
njihovoj karizmi, a tamna boja posvjedočiti njihovu drev-
nost. Samo datiranje skulptura ne govori puno o trenutku 
začetka štovanja, kao ni o trenutku kada su postale ili se 
počele doživljavati crnima. Konzervatorsko-restauratorska 
istraživanja, dokumenti, kopije i reprodukcije, otkrivaju 
da takve umjetnine većinom prvotno nisu bile tamnopute, 
već su to postale u 16., odnosno, češće, u 17. ili 18. stoljeću, 
u skladu s težnjama protureformacije i katoličke obnove.58 
Manfred Koller donosi iskustva austrijskih restauratora, 
prema kojima su srednjovjekovni schwarze Gnadenbilder 
često prvotno bili svjetloputi. Koller kritički preispituje 
praksu rutinskog uklanjanja barokne repolikromacije s 
ciljem prikaza srednjovjekovnog oslika, u slučajevima u 
kojima se ona provodi bez razumijevanja i uvažavanja 
kultnog konteksta.59

Najpoznatije čudotvorno crno raspelo je Volto Santo 
iz 8. – 9. stoljeća u katedrali sv. Martina u Lucci. Za 

razumijevanje povijesti, mijena i recepcije te umjetnine 
dragocjen je izvor internetska stranica projekta ARVO 
(Archivio Digitale del Volto Santo). Njezina ikonografska 
sekcija okuplja podatke o reprodukcijama i kopijama kipa 
koje su i same prvorazredni izvor spoznaja. Tako je za ovu 
temu zanimljiva minijatura u Codice Rapondi s početka 
15. stoljeća (Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Pal. lat. 1988), koja prikazuju klečeću braću Dina i 
Giacoma Rapondi uz tamnoputi Kristov lik.60 
U kontinentalnoj su Hrvatskoj nalazi srednjovjekov-

nih drvenih skulptura koje su preživjele vremena ratova s 
Osmanskim carstvom, iznimno rijetki. Malobrojne preži-
vjele drvene skulpture starije od 17. stoljeća, mahom su 
malih dimenzija jer je takve bilo moguće lako transporti-
rati i sakriti. Većinom su to dragocjene statue Bogorodice 
s Djetetom, dok raspela u prirodnoj veličini nisu sačuvana.
Nasuprot tomu, veći broj kultno važnih monumen-

talnih raspela sačuvan je uz istočnu jadransku obalu. 
Miroslav Pavličić u magistarskoj radnji obrađuje „bolno“ 
raspelo iz crkve sv. Kvirina u Krku, čiji je inkarnat u jednoj 
od brojnih obnova prebojen tamnosmeđom bojom.61 
Od kasnijih primjera možemo spomenuti omanje crno 
raspelo u riznici katedrale sv. Dujma u Splitu (korpus 
visok 79 cm), mletački rad s konca 17. stoljeća, te nešto 
mlađe raspelo u crkvi sv. Filipa Nerija rađeno po istom 
obrascu, ali manje vješto.62 

FAZA II: SREDINA 18. STOLJEĆA
U ovoj su fazi oslikani dotada monokromni dijelovi – inkar-
nat, kosa, brada i kruna. Inkarnat je svijetlo ružičast, kosa 
i brada su smeđi, a trnova kruna zelena. Jarkocrvena krv 
slikana je višeslojno, lazurno i obilno. Perizoma i titulus 
nisu repolikromirani (sl. 7).
Svojim mišićavim tijelom i gestom s visoko podignu-

tim rukama, Spasitelj u Čučerju ne utjelovljuje toliko 
patnju, koliko muževno herojstvo. Ipak, drugačiji je 
morao biti učinak nakon što je prvom repolikromacijom 
zadobio naturalistički oslik s mnoštvom rana po cijelom 
tijelu. Prikaz krvarenja tijesno je povezan s fascinacijom 
patnjom i spasenjem. Premda je vizualizacija na temelju 
mikroskopskih nalaza nužno pojednostavljena, mnoštvo 
rana može se povezati s kužnim raspelima, svojevrsnom 
izvedenicom gotičkih izraza patnje koja osobito groteskne 
razmjere poprima u Tirolu.63 Zbog dobrih i primjerenih 
zdravstvenih mjera, borba protiv širenja kuge postala je u 
18. stoljeću prilično uspješna, ali se bolest i dalje lokalno 
pojavljivala. U Karlovcu je izvan novih vrata podignuta 
kapela Svetog Križa u koju je 1. svibnja 1767. uneseno 
staro, čudotvorno raspelo.64 To raspelo, koje se danas 
nalazi u crkvi Presvetog Trojstva, bilo je podignuto 1730-
ih godina u zaštitu od kuge koja je tada harala. Koliko 
je strah od kuge bio živ, čitamo u knjizi Jurja Muliha iz 
1742. godine u kojoj se kuga ne shvaća samo kao speci-
fična zdravstvena ugroza već i kao metafora svake smrtne 
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Ova obnova vjerojatno se zbila kada je raspelo već bilo 
u župnoj crkvi i kada je njegova kultna važnost, ako ne 
umanjena, svakako, preoblikovana. To se moglo zbiti 
krajem 18. ili tijekom prve polovice 19. stoljeća.67 Kako 
je crkva obnavljana nakon potresa 1822. i 1837. godine, 
moguće da je u istom razdoblju obnavljano i raspelo. 
Nakon potresa 1822., obnovljenu crkvu posvetio je biskup 
Josip Žalec (1763. – 1833.) 28. rujna 1828. godine.68 Treba 
napomenuti da je Župa također nabavila moći Svetog 
Križa s pečatom i potpisom biskupa u Beču od 20. svibnja 
1838. godine koje se izlažu na blagdan Našašća i Uzviše-
nja Svetog Križa.69

FAZA IV: 1907. GODINA
Ovo je najranija faza evidentirana fotografijama, a na 
njima je raspelo montirano uz pilastar u kapeli sv. Ane. 
Čini se da je prije treće obnove bilo u priličnom rasulu 
jer je tada mnoštvo dijelova slijepljeno, prsti su učvršćeni 

bolesti. U dodatku knjige je poglavlje Protimba szuprot 
kuge, u kojem su upute za duhovnu i tjelesnu čistoću, 
lijekove i postupke za spas od ove pošasti.65

Veza s tzv. kužnim raspelima također bi podrazumije-
vala da je čučersko raspelo u ovoj fazi bilo kultno važno. 
S obzirom na mnoštvo krvi, može se očekivati da su u 
ovom razdoblju uprizorenja krvarenja pomoću vode koja 
se pojavljuje iz rane na prsima, bila osobito živa.66

FAZA III: KRAJ 18. STOLJEĆA ILI PRVA POLOVICA 19. STOLJEĆA
U ovoj je fazi oslik iznimno tanak i ravnomjerno nane-
sen. Inkarnat je slonokosno svjetložut i gladak, kosa i 
kruna su crne, a perizoma bijela. Na titulu nalazimo 
bijela i crna područja, s time da opseg istraživanja nije 
omogućio točno razgraničenje ovih boja. Primjećuju se 
redukcija količine krvi na uska područja oko pet Kristo-
vih rana, suzdržanost od detalja i smirenje kromatičnosti, 
karakteristični za klasicizam (sl. 8).

6. Rekonstrukcija faze I (arhiva HRZ-a, crtež: K. Škarić, 2021.)
Reconstruction of phase I (HRZ Photo Archive, K. Škarić, 2021)

7. Rekonstrukcija faze II (arhiva HRZ-a, crtež: K. Škarić, 2021.)
Reconstruction of phase II (HRZ Photo Archive, K. Škarić, 2021)
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Pretpostavka je da je anđeo upotrijebljen nakon što je 
njegov par uništen u potresu.72 Sugestivna kompozicija 
s anđelom uspjela je zamjena uprizorenju krvarenja.
Obnova crkve i inventara nakon potresa provedena je u 

vremenu u kojem je župnik bio Franjo Matošić.73

FAZA V: 1962. GODINA
Radi se o današnjem osliku korpusa. Polikromacija je 
izvedena kompetentno, vještim naslojavanjem boja 
koje je osobito razrađeno na području inkarnata. Krv je 
tamnocrvena i dosta obilna, s mnoštvom sitnih i preci-
zno izvedenih kapljica. Područje brade povećano je na 
podbratku te su brada i brkovi spojevi u cjelinu, kao što 
je i prvotno bilo zamišljeno (sl. 10).
Obnovljeno raspelo s novom krunom od bodljikave žice 

izloženo je iznad glavnog oltara za župnikovanja Josipa 
Pinturića, 1962. godine.74 Zatečeno je u stabilnom stanju, 
ali ga se željelo uljepšati prije preseljenja u svetište.

čavlićima, a ruke uz trup metalnim premosnicama. Sivo-
zelena boja korištena je istovremeno kao temeljna i kao 
boja inkarnata. Tijelo nije slikarski modelirano, već je 
jednolične boje, a detalji, poput obrva i trepavica, nazna-
čeni su jednostavnim, debelim potezima kista. Krv je 
slikana ovlašno, narančastom bojom. U skladu s tadaš-
njom modom, dugački ravni brkovi naslikani su odvojeni 
od brade. Na perizomi nalazimo mjedeni listić u ulozi 
imitacije pozlate, a na titulu, kao imitaciju srebra, alu-
minijski listić (sl. 3, 4, 5 i 9).70

S obzirom na mnoštvo lomova, moguće da je raspelo 
bilo oštećeno u potresu 1905. godine, zbog čega mu je 
bila nužna opsežna sanacija. U ovoj intervenciji raspelu 
je dodan kip anđelčića s kaležom.71 Anđeo najvjerojatnije 
potječe s lijevog pobočnog oltara sedam žalosti Blažene 
Djevice Marije Franza Antona Strauba (kiparski rad 
iz 1762. godine), a dodavanjem kaleža za prikupljanje 
krvi i novim oslikom prilagođen je cjelini s raspelom. 

8. Rekonstrukcija faze III (arhiva HRZ-a, crtež: K. Škarić, 2021.)
Reconstruction of phase III (HRZ Photo Archive, K. Škarić, 2021)

9. Rekonstrukcija faze IV (arhiva HRZ-a, crtež: K. Škarić, 2021.)
Reconstruction of phase IV (HRZ Photo Archive, K. Škarić, 2021)
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FAZA VI: 1979. GODINA
Raspelo je uklopljeno u Restekov triptih, tako da je slijeva 
postavljena slika Isus u Getsemanskom vrtu a zdesna Uskr-
snuće.75 Prilikom izrade triptiha, Restek je boje donekle 
uskladio s koloritom raspela iz 1962. godine, s bitnom 
razlikom što na slikama odustaje od prikaza krvi. Srod-
nost zamjećuje i Željko Vegh koji je pisao o Restekovu 
radu u Čučerju: „Boje Uskrsa boje su Raspetoga.“76 Iza 
raspela postavljena je pozadina s metalizacijom i oslikom 
koji simuliraju zlato. Križ je s prednje strane pobrušen 
i prebojen svjetlijom smeđom lazurom za drvo (sl. 11).

Od vrednovanja ka restauriranju
Povijesno višeslojno umjetničko djelo pred restauratora 
postavlja pitanja koje vidove istaknuti, koje slojeve uči-
niti vidljivima. Kada se radi o polikromiranoj skulpturi, 
segment koji se uvijek propituje jesu povijesne polikroma-
cije. Polikromacija nije ukras skulpture već neraskidivi dio 
umjetničkog oblikovanja. Njezin značaj, a to višekratne 
obnove raspela u Čučerju jasno pokazuju, može prela-
ziti formalno-oblikovne okvire i determinirati sadržaj. 
Premda se osnovna tema Raspeća nije promijenila, ipak 
se ikonografija te sakralne skulpture, tijekom tri stoljeća 
njezine liturgijske upotrebe, više puta transformirala, 

slijedeći promjene okolnosti, poimanja teme i vjerskih 
praksi. Usporedno se mijenjao i njezin neposredni i širi 
okoliš, zbog seljenja skulpture ili pod utjecajem prei-
naka i uređenja samih prostora. Restauriranje sakralne 
umjetnosti uključuje podjednako promišljanje forme i 
sadržaja, sve to u sakralnom kontekstu koji je zadan ili 
se, što je često slučaj, restaurira neovisno. U razmišljanju 
o tome kako pristupiti restauriranju raspela, uvažili smo 
njegov smještaj u svetištu te činjenicu da je župna crkva 
svoju posljednju veliku obnovu prošla 1970-ih godina, 
kada je koncipirana kao spoj suvremenog i baroknog ili, 
preciznije, spoj Resteka i baroknog. Kako se zasad čini, 
premda aktualna poslijepotresna obnova crkve još nije 
dovršena, taj se karakter neće promijeniti. U skladu s 
time, u velikoj se mjeri čuvala vizualna zamisao raspela 
iz posljednje, šeste faze . Dok se nastojalo zadržati vidljivi 
lik, struktura je ojačana. S obzirom na razmjer oštećenja 
drvenog križa i gubitak njegove nosivosti, projektirana 
je metalna poleđinska potporna konstrukcija koja preu-
zima najveći dio opterećenja, vodeći računa o uzrocima 
pada 22. ožujka 2020. godine i činjenici da je Čučerje na 
trusnom području.
Ipak, unutar osnovne vizualne zamisli osmjelili smo 

se za preinake za koje držimo da predstavljaju unaprje-
đenje. Odlučili smo rekonstruirati izgubljenu krunu od 
šiblja dokumentiranu na starim fotografijama, koja je, u 
tome su suglasni župnik kao predstavnik vlasnika i struka, 
vizualno dojmljiva te ujedno predstavlja rijetko i zani-
mljivo tehničko rješenje Isusove krune. Kruna od šiblja 
nikada nije koegzistirala s polikromacijom iz faze V/VI, 
kao ni s Restekovim triptihom. Također, živa priroda šiblja 
ne dopušta doslovno kopiranje oblika negdašnje krune, 
već tek recikliranje zamisli. Zbog slobode tog rješenja 
kreira se svojevrsna faza VII, čime se poduzeta resta-
uracija konceptualno približava tradicionalnoj obnovi. 
Nije, međutim, rijetkost da se umjetnina restauriranjem 

10. Rekonstrukcija faze V (arhiva HRZ-a, izradila: K. Škarić, 2021.)
Reconstruction of phase V (HRZ Photo Archive, K. Škarić, 2021)

11. Unutrašnjost crkve u Čučerju s raspelom iz faze VI (arhiva 
HRZ-a, snimka: M. Braun, 1994.)
Interior of the church in Čučerje with the crucifix from phase VI 
(HRZ Photo Archive, M. Braun, 1994)
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predstavlja u novom i nikad viđenom obliku, umjesto da 
se oživljava određeni trenutak iz povijesti. Samosvijest 
restauratorske struke dopušta da se radi o umjetničkom 
činu koji djeluje u skladu s aktualnim poimanjem lijepoga, 
dok je znanstvena komponentna svojevrsni autoregulator 
protiv proizvoljnosti i destrukcije. Premda se suvremena 
struka rado odmiče od tradicionalne obnove, restaurira-
nje s obnovom dijeli daleko više srodnosti nego razlika 
(sl. 12, 13, 14 i 15).77

Zahvale
Zahvaljujem na suradnji stručnom timu i vanjskim surad-
nicima: Veljku Bartolu, Ani Bogi, Dragutinu Furdiju, Idi 
Gnjatović, Mihaelu Golubiću, Mirjani Jelinčić, Margareti 

Klofutar, Domagoju Mudronji, Igoru Orosu, Nikolini Ošta-
rijaš, Miroslavu Pavličiću, Tomislavu Tomašiću, Goranu 
Tomljenoviću, Martini Wolff Zubović; Šimi Demi, Leo-
nardu Ivančeviću (Ferrum d.o.o.).
Zahvaljujem na pomoći i savjetima sljedećim eksper-

tima: Marti Estadelli Colomé, Darku Kuliću, Micheli 
Marincoli, Goranu Mihulji, Goranu Nikšiću, Jerryju 
Podanyju, Voravitu Roonthivi.
Na informacijama, arhivskoj građi i komparativnoj 

dokumentaciji zahvalu dugujem: Jadranki Baković, Branki 
Carev, Steli Cvetnić-Radić, Jadranki Galiot, Sanji Grko-
vić, Marileni Idžojtić, Ivani Durinović Bello, Branku 
Pavazzi, Marku Torbaru, Jeleni Trajković, Ivici Soviću, 
Ivani Svedružić-Šeparović, Željku Veghu.  ▪

12. Korpus, stanje nakon spajanja dijelova (arhiva HRZ-a, snimka: 
G. Tomljenović, 2021.)
Corpus, condition after connecting the pieces (HRZ Photo Archive, 
G. Tomljenović, 2021)

13. Korpus, stanje nakon spajanja dijelova (arhiva HRZ-a, snimka: 
G. Tomljenović, 2021.)
Corpus, condition after connecting the pieces (HRZ Photo Archive, 
G. Tomljenović, 2021)
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14. Raspelo, stanje nakon radova (arhiva HRZ-a, snimka: G. Tomljenović, 2022.)
Crucifix, condition after conservation (HRZ Photo Archive, G. Tomljenović, 2022)
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15. Raspelo, stanje nakon radova, detalj (arhiva HRZ-a, snimka: G. Tomljenović, 2022.)
Crucifix, condition after conservation, detail (HRZ Photo Archive, G. Tomljenović, 2022)
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Summary
Ksenija Škarić
MIRACULOUS CRUCIFIX IN ČUČERJE

The parish church of the Visitation of the Blessed Virgin 
Mary in Čučerje, sustained serious damage during the 
earthquake in Zagreb and the surrounding area on 22 
March 2020. The large crucifix, made by an unknown cre-
ator in the first half of the 18th century, fell off the wall of 
the sanctuary from a great height, which caused extensive 
damage, and it broke into many pieces. This unfortunate 
event drew attention to the sculpture, and the Croatian 
Conservation Institute restored it the following year. The 
archival and restoration research that followed revealed frag-
ments of the forgotten but fascinating history of the crucifix.
The parish church of the Visitation of the Blessed 

Virgin Mary,  in Čučerje, was built  in the 1730s under 

the auspices of Juraj Branjug (1677–1748), the Bishop of 
Zagreb. It was completed, painted and equipped by 1765, 
but it later underwent a number of alterations. The church 
was severely damaged in the earthquakes of 1822, 1837, 
1880 and 1905/1906, and it was rebuilt after each one. The 
extensive damage encouraged new solutions for the use 
of the space of the church and resulted in changes of in-
ventory. Today, the interior blends Baroque and contem-
porary influences, the result of renovation in the 1970s.
Comparative restoration and archival research on the 

crucifix has determined six historical phases. The cruci-
fix was first mentioned in a canonical visitation of 1746, 
when it was located in the Chapel of the Holy Cross, in the 
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western part of the cemetery that surrounded the church. 
It was considered miraculous at the time, and the figure 
of Christ was painted a dark colour. Water could be fed 
through a pipe to the chest to simulate bleeding. The pi-
ety of the blood of Christ became the focus during the 
second phase, when the corpus was painted a pink skin 
colour with many wounds, and it resembled the so-called 
plague crosses. Later, the chapel in the arcaded porch was 
demolished, and the crucifix was transported to the par-
ish church. During the Classicist reconstruction, poly-
chromy was reduced in both colour and form. This was 
followed by a complete renovation marked by numerous 
structural repairs. The need for such repairs was the re-
sult of one of the documented earthquakes, the one in 
1880 or the two at the end of 1905 and the beginning of 
1906. In 1962, the crucifix was completely restored, this 
time with a more successful restoration of the painted 
layer, after which it was displayed in the sanctuary. It was 
finally incorporated into a triptych in 1979, as the central 
scene, surrounded by Josip Restek’s paintings Jesus in the 
Garden of Gethsemane and Resurrection.

Through its several restorations, the crucifix has under-
gone subtle iconographic transformations. The iconog-
raphy, as well as the location of the crucifix, has related 
directly to its importance for the parish. Alterations de-
manded by the pastors in agreement with the (arch)dio-
cese, and later by the civil authorities and professional 
services, have directly affected its reception among the 
congregation. The crucifix had its own place in the Chapel 
of the Holy Cross and attracted many pilgrims. However, 
it was somewhat neglected in the side nave of the church 
as only a small part of a rich inventory. It shares its final 
location in the sanctuary with the miraculous Madonna 
of Čučerje.
The goal of the current restoration project  is to pre-

serve and present the final phase and location of the cru-
cifix, with the addition of new but easily removable parts: 
load-bearing substructures, and wicker crowns inspired 
by the old one, which has been lost.

keywords: Čučerje, black crucifix, plague cross, earthquake, 
conservation, restoration
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