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sažetak:   Zahvaljujući djelatnosti Cvite Fiskovića (Orebić, 24. prosinca 1908. – Split, 
13. srpnja 1996.), jednog od najuvaženijih hrvatskih povjesničara umjetnosti i konzer-
vatora, mnogim je dalmatinskim umjetninama u drugoj polovici 20. stoljeća sačuvana 
cjelovitost, osigurano restauriranje i povijesnoumjetnička analiza. Ta tematika, iako je 
često o njoj pisala stručna javnost, do sada nije bila sustavno uobličena i prezentirana, 
poglavito u kontekstu uspostave i razvoja prve restauratorske radionice u Dalmaciji. 
Analitičkom obradom arhivske građe rasvijetljene su okolnosti njezina osnivanja, 
napredak u radu te glavne odrednice djelovanja. Posebno se proučavaju interdiscipli-
narne metode rada u otkrivanju i restauriranju umjetničkih djela, poglavito dalma-
tinskih umjetnika. Rezultati istraživanja nedvojbeno su pokazali da je Cvito Fisković 
imao veoma važnu ulogu u formiranju i unapređivanju službe za zaštitu pokretnih 
spomenika u Hrvatskoj, pri čemu je modernizirao domete svojih preteča i proširio 
povijesnoumjetničke studije tretiranih umjetnina.

Sandra Šustić

Početkom druge polovice 20. stoljeća nepregledni broj 
povijesnih slika i skulptura na hrvatskoj obali bio 
je zapušten i nezaštićen. Štoviše, razaranja tijekom 

Drugog svjetskog rata prouzročila su dodatna oštećenja, 
krađe i gubitke mnogih znamenitih umjetnina na obali.1 

Takvo alarmantno stanje zahtijevalo je ubrzano orga-
niziranje službe zaštite, koja će se fokusirati ponajprije 
na umjetnine iz Dalmacije. Međutim, sustavni obilazak 
terena, uvid u muzeje, riznice i zbirke provodio se tek 
u poraću. Spašavanje iznimno velikog broja dalmatin-
skih pokretnih spomenika nije moglo ući u zadaću po-
stojećih institucija povezanih s problematikom zaštite. 
Dok je Restauratorski zavod, osnovan pri Jugoslavenskoj 

akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu (dalje JAZU),2 
prije svega radio na restauriranju oštećenih predmeta 
Akademijinih galerija i muzeja, Savezni institut za zaštitu 
spomenika u Beogradu3 odabirao je umjetnine prema 
kriteriju tzv. „saveznog“ značaja ugroženih predmeta. 
Stoga je priliku za opstanak dalmatinske baštine omo-
gućio dolazak novog ravnatelja Konzervatorskog zavoda 
za Dalmaciju4 1945. godine – povjesničara umjetnosti i 
konzervatora Cvite Fiskovića (sl. 1).5

Odmah nakon rata Cvito Fisković je sa skupinom hr-
vatskih povjesničara umjetnosti i arheologa sudjelovao u 
komisijama za ratnu štetu u porušenom Zadru,6 a prvu 
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inventuru uništenih i otuđenih spomenika tiskao je u 
radu Spomenici i okupator 1946. godine, utemeljivši prvi 
časopis za povijest umjetnosti u Hrvatskoj Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciji.7 U tim ranim godinama u 
Konzervatorskom su zavodu djelovali povjesničari um-
jetnosti Ksenija Cicarelli, Nevenka Bezić-Božanić i Davor 
Domančić te arhitekti Momčilo Berber i Jerko Marasović.8 
Upravo je navedena služba zaštite utvrdila stanje pokret-
nih spomenika na terenu. Tada su nastale i prve registra-
cije pokretnih spomenika, a važno je istaknuti da je Cvito 
Fisković osim splitskog pokrivao i dubrovačko područje.9

Osnutkom prve restauratorske radionice na području 
Dalmacije, koja je od 1954. godine djelovala pod okriljem 
Konzervatorskog zavoda u Splitu, Cvito Fisković počeo 
je rad na sustavnom restauriranju povijesnog slikarstva 
i skulpture. Upravo je restauratorski rad za njega bio od 
naročite važnosti za uspješnu djelatnost Zavoda jer je, 
kako navodi, to bio „jedini djelotvoran i najvidljiviji od svih 
ostalih poslova koje Zavod obavlja zaštićujući spomenike 
kulture“.10 Kao povjesničar umjetnosti, u restauratorskom 
je radu uočio priliku da se umjetninama osim restaurira-
nja omogući i povijesnoumjetnička analiza te valorizacija. 
Treba napomenuti da je Fisković bio znanstvenik širokog 
obrazovanja i kulture, a njegova analiza i valorizacija um-
jetničkog djela nije se temeljila samo na formalno-stilskoj 
analizi, nego jednakovrijedno na arhivskom radu i pozna-
vanju srednjovjekovnog latiniteta i mletačkog talijanskog 
jezika i govora. Takvim je radom iznio na vidjelo brojne 
zapise i ugovore te imena slikara, kipara i majstora um-
jetničkog obrta koji su djelovali u Dalmaciji i u Italiji, koje 
je nazvao „domaćim“ majstorima. 

Dakako, doprinos Cvite Fiskovića zaštiti povijesnog 
slikarstva i skulpture često je opisivana tema u stručnoj 

javnosti, no gotovo u pravilu unutar općenitih njegovih 
zasluga na polju zaštite spomenika.11 Stoga će se u ovom 
članku – koji je dio šireg istraživačkog rada – prvi put, na 
temelju arhivskih izvora, rasvijetliti taj nedovoljno istra-
ženi segment njegove djelatnosti.12 U fokusu istraživanja 
su razvitak i metodologija djelovanja prve restauratorske 
radionice u Dalmaciji s ciljem sustavnog uobličavanja pri-
kupljene arhivske građe o neposrednom doprinosu Cvite 
Fiskovića u zaštiti pokretnih spomenika. Posebno se pro-
učavaju interdisciplinarne metode rada koje je primijenio 
u otkrivanju i restauriranju umjetničkih djela, poglavito 
dalmatinskih umjetnika.

Osnutak prve restauratorske radionice u Dalmaciji 1954. 
godine
Iako se kao službeni datum osnutka restauratorske radi-
onice u Splitu najčešće navodi siječanj 1954. godine,13 u 
arhivu Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju nije pro-
nađena uredba o njezinu utemeljenju. Štoviše, arhivski 
spisi upućuju na to da se radilo o dugotrajnom procesu 
formiranja u kojem je ključnu ulogu imao Cvito Fisković. 
Naime, duboko svjestan značenja restauratorske radionice 
u Dalmaciji, kao član JAZU-a14 poticao je i lobirao za nje-
zino osnivanje unutar Konzervatorskog zavoda u Splitu.15 
Njegova je nastojanja napokon prepoznao i uvažio Odjel 
za likovne umjetnosti i muziku pri JAZU-u u Zagrebu, na 
sjednici 7. svibnja 1952. godine. Spomenuti Odjel donio je 
odluku da se Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu Narodne 
Republike Hrvatske (dalje NRH) predloži osnivanje re-
stauratorskih zavoda u sklopu Konzervatorskog zavoda 
Hrvatske u Zagrebu, kao i u sklopu Konzervatorskog za-
voda za Dalmaciju u Splitu. Odluka je obrazložena „velikim 
brojem objekata“ na području sjeverne Hrvatske te na po-
dručju Dalmacije, kod kojih se pokazala potreba za hitnim 
restauratorskim zahvatima. Budući da tako opsežan rad 
nisu mogli provoditi isključivo djelatnici Restauratorskog 
zavoda JAZU-a, te zbog potrebe da se na vrijeme osposobe 
mladi stručnjaci, odluka je prihvaćena 21. svibnja 1952. 
godine, i to na sjednici Predsjedništva JAZU-a (sl. 2).16

Potkraj lipnja 1952. godine u Konzervatorski zavod za 
Dalmaciju stigao je dopis Savjeta za prosvjetu, nauku i 
kulturu NRH s prijepisom prijedloga JAZU-a o osnivanju 
restauratorskih zavoda pri konzervatorskim zavodima. U 
dopisu se zahtijevalo da Cvito Fisković dostavi mišljenje 
o toj tematici te da navede trenutačne mogućnosti za us-
postavljanje radionice. Osim toga, trebao je izvijestiti o 
mogućnosti odabira stručnog kadra te procijeniti finan-
cijska sredstva potrebna za njihovo uređenje.17 U odgo-
voru dostavljenom odmah, početkom srpnja, ustvrdio je: 
„Za sada zamišljamo, budući da nedostaje stručnjaka, da 
nam se dodijeli jedan slikar ili restaurator početnik, koji 
se je već počeo baviti restauriranjem i pokazao za to volju 
i smisao. Takvog stručnjaka trebalo bi potražiti u Zagrebu 

1. Cvito Fisković u radnom ambijentu (Arhiv Konzervatorskog 
odjela, dalje AKO, album Cvite Fiskovića, bez oznake)
Cvito Fisković at work (Ministry of Culture of the Republic of Croatia, 
Conservation Department Archives, Cvito Fisković album, no tag)
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i  to preporukom i uputstvima Restauratorskog zavoda 
Jugoslavenske akademije u Zagrebu.“18 Prijeku potrebu za 
osnivanjem radionice posebno je istaknuo opisom stanja 
na terenu, kojemu je posvjedočio tijekom evidentiranja 
spomenika: „Napominjemo da je naša Oblast prepuna 
zapuštenih slika, dragocjenih kovinskih predmeta i tka-
nina, koje treba restaurirati i koje danomice propadaju, 
te je krajnje vrijeme da se pristupi njihovom popravku.“19 
Slijedom toga, potkraj rujna pristiglo je odobrenje Savjeta 
za prosvjetu, nauku i kulturu da Konzervatorski zavod za 
Dalmaciju u prijedlogu proračuna za 1953. godinu predvidi 
sredstva za „uspostavljanje i uzdržavanje restauratorske 
radionice“, kao i nužno povećanje osoblja.20

Međutim, zanimljivo je upozoriti i na novonastala pi-
tanja i dvojbe o kojima se raspravljalo u travnju 1953. go-
dine na Sastanku konzervatora u Splitu, koji je organizi-
rao Savezni institut za zaštitu spomenika u Beogradu. Na 
sastanku je sudjelovao i Cvito Fisković, a njegovo pismo 
tajniku Odjela Krsti Hegedušiću, u kojem zahvaljuje što 
ga je počastio time da bude predstavnik njihova Odjela, 
otkriva nekoliko važnih podataka o temama sastanka, ta-
dašnjim aktualnostima i stavovima koje je (Fisković) za-
uzeo i žustro branio: „U diskusiji, a nakon razgovora s 
restauratorom Lončarićem zastupao sam stajalište odjela 
u pitanju konzerviranja i restauriranja umjetnina. Pored 
toga usprotivio sam se prijedlogu da se ukinu restaura-
torske radionice pri akademijama i ostalim ustanovama 
i istaknuo usluge, koje nam je učinila restauratorska ra-
dionica JAZU popravljajući nekoliko starih umjetničkih 

slika u Zadru, u Šibeniku, u Korčuli i u Dubrovniku, te u 
ostalim mjestima našeg primorja.“21

Dakako, jedan od presudnih čimbenika glede vremena 
osnutka restauratorske radionice bio je pronalazak struč-
nog kadra koji će, uz potrebne kvalifikacije, obavljati re-
dovite restauratorske djelatnosti na pokretnim spomeni-
cima. Podobnog kandidata Fisković je pronašao u ljeto 
1953. godine. Bio je to Filip Dobrošević koji  je netom 
maturirao na smjeru kiparstva u Školi za primijenjenu 
umjetnost u Splitu.22 Arhivski spisi otkrivaju da je radno 
mjesto preparatora23 Konzervatorskog zavoda otvoreno 
već u srpnju 1953. godine, no sve do kraja te godine nije 
bilo izgleda da se radionica oformi.24 Naime, spriječen 
služenjem vojnog roka, Dobrošević je na mjesto prepara-
tora25 postavljen tek 26. studenoga 1953.,26 a radni odnos 
s punim radnim vremenom počeo je od siječnja 1954. go-
dine27 pa se taj datum uzima kao službeni datum osnutka 
restauratorske radionice.

Brojni arhivski dopisi u kojima se evidentiraju nje-
gove specijalizacije koje su potom uslijedile svjedoče o 
dugogodišnjoj ustrajnosti Cvite Fiskovića da mu omo-
gući usavršavanje u struci.28 No važno je istaknuti da je 
Fisković i nakon Dobroševićeva osposobljavanja održavao 
kontinuirane veze s JAZU-om, Saveznim institutom za 
zaštitu kulturnih spomenika u Beogradu te Zavodom za 
zaštitu spomenika Makedonije. Ta je suradnja bila vrlo 
raznovrsna; uz to što su te institucije splitskoj restau-
ratorskoj radionici omogućavale stručna savjetovanja o 
tehnologiji restauriranja,29 pomagale su joj i u opskrbi 
teško dostupnog restauratorskog materijala.30 No ono što 
je bilo svakako najvažnije jest to što su i dalje slale svoje 
stručnjake na terenske zahvate u Dalmaciju i što su pre-
uzimale i transportirale visokokvalitetne umjetnine s po-
dručja djelovanja Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju 
u svoje laboratorije.31

Afirmacija dalmatinskih majstora: prioritetni projekt 
Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju
Primarne interese u pogledu zaštite spomenika Cvito 
Fisković najavio je već 1937. godine, kad je na Filozofskom 
fakultetu u Zagrebu obranio doktorsku disertaciju o 
korčulanskoj katedrali, s tezom o pretežitom stvaralaš-
tvu dalmatinskih umjetnika na hrvatskoj obali.32 Tada je 
detaljnim arhivskim istraživanjem otkrio niz dalmatinskih 
graditelja i kamenoklesara koji su na području Korčule 
djelovali od početka 15. do 18. stoljeća. Nacionalni zna-
čaj umjetnina dalmatinskih majstora zaokupljao ga je i 
početkom četrdesetih godina, kad je, u službi ravnate-
lja Prosvjetnog odjela Oblasnog narodnooslobodilačkog 
odbora Dalmacije (dalje ONOOD), prilikom terenskih 
obilazaka, uvidio golemu količinu neistraženih i teško 
pristupačnih umjetnina različitih povijesno-umjetničkih 

2. Dopis Cvite Fiskovića od 2. srpnja 1952. godine o 
restauratorskom radu u sklopu Konzervatorskih zavoda (AKO, fol. 
1951, 501 – 1000, snimila S. Šustić)
Memo by Cvito Fisković dated 2

nd
 July 1952 on restoration within 

the Conservation Departments (Ministry of Culture of the Republic of 
Croatia, Conservation Department Archives, fol. 1951 501–1000, S. 
Šustić)
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razdoblja.33 Posvjedočio je nepovoljnim uvjetima njihova 
smještaja u malim muzejima, crkvenim riznicama te grad-
skim i privatnim zbirkama, što je dakako ubrzavalo već 
odavno započet proces degradacije krhkih materijala. U tim 
je umjetninama, kako sam piše, vidio „vjekove naše proš-
losti“, a njihovu spašavanju posvetio je cijeli radni vijek.

Obnovom rada Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju 
1945. godine omogućio je postupnu realizaciju svojega 
nauma, najavljenog u dopisu Ministarstvu prosvjete 23. 
lipnja  iste godine – netom prije osnutka Zavoda: „Taj 
folklor je u našoj Oblasti bogat i raznolik, a mi mu baš 
na ovoj obali koju je tuđin uvijek priključivao tuđoj kul-
turnoj sferi moramo dati osobito značenje,  jer baš  to 
narodno blago, nošnja, melodije i igre potvrđuju slaven-
sku kulturu naše Oblasti.“34 Prije njegova aktivnog an-
gažmana, djelatnost – kako ih je često nazivao – „doma-
ćih umjetnika“ na Jadranu nije bila dovoljno poznata, pa 
prema tome nije bilo uočeno ni njihovo značenje u kul-
turnoj afirmaciji dalmatinske umjetnosti na Jadranu.35 
Osnovni uspjesi u rješavanju te specifične povijesnou-
mjetničke problematike, od 1945. godine nadalje, sasto-
jali su se upravo u obrađivanju umjetničkog stvaranja 

dalmatinskih graditelja, kipara, slikara, rezbara  i zla-
tara na jadranskoj obali. Rad na realizaciji toga projekta 
odrazio se na cijelu djelatnost Konzervatorskog zavoda 
pa su prilikom zaštite, registracije  i restauriranja kul-
turno-umjetničke baštine provođene temeljite studije o 
umjetninama. To je ponajprije podrazumijevalo obave-
zno znanstveno istraživanje u arhivima te komparativna 
istraživanja epohe, stila, smjera i autorstva kojima po-
jedini spomenik pripada. Važno je istaknuti da ta istra-
živanja ne iznose samo način i metode konzerviranja, 
nego postavljaju spomenike u kulturno-povijesne okvire 
i analiziraju njihove karakteristike. Stoga se može ustvr-
diti da je afirmacija dalmatinskih majstora na povijesno-
umjetničkoj sceni postala jednim od glavnih projekata 
institucije. O tome svjedoči i službeni dopis od 5. pro-
sinca 1955. o restauriranju umjetnina u Dalmaciji koji je 
upućen Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti 
u Zagrebu. Tom je prigodom Cvito Fisković pozdravio 
namjeru JAZU-a da i dalje restaurira „trošne i oštećene 
umjetnine u Dalmaciji”, no napomenuo je da bi Zavod 
želio dati prednost oštećenim djelima starih hrvatskih 
slikara 15. i 16. stoljeća.36 Predložio je da se najprije resta-
uriraju poliptisi, pale i slike na dubrovačkom području, 

3. Naslikano raspelo iz samostana klarisa – zatečeno stanje 1958. 
godine (AKO-ST-ARR, mapa s fotografijama, bez oznake)
Painted crucifix from the convent of Poor Clares, condition in 
1958 (Ministry of Culture of the Republic of Croatia, Conservation 
Department Archives, Archives of the conservation workshop, album of 
photographs, no tag)

4. Raspelo tijekom zahvata 1959. godine (AKO-ST-ARR, mapa s 
fotografijama, bez oznake)
Crucifix during the 1959 conservation (Ministry of Culture of the 
Republic of Croatia, Conservation Department Archives, Archives of 
the conservation workshop, album of photographs, no tag)
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istaknuvši da osim umjetničkog te umjetnine imaju i 
nacionalno značenje.

Upravo je zato zanimljiv i njegov odgovor na Upitnik 
ICOM-a od 26. prosinca 1955. godine, poslan Saveznom 
institutu za zaštitu spomenika u Beogradu, u kojem kao 
osnovni istraživački projekt Zavoda za 1956. i 1957. go-
dinu navodi „restauraciju slika lokalne dalmatinske škole 
od 15. do 16 stoljeća“.37 No spašavanje tih djela potaknula 
je i jedna tehnološka karakteristika koja se tiče nositelja 
slika. Naime, u dopisu koji je uputio Župnom uredu u 
Milni na Braču u srpnju 1961. upozorio je na opasnost 
koja je prijetila starim slikama naslikanim na dasci: „Naš 
plan rada usredotočen je na popravak starijih slika od 13. 
– 15. stoljeća, koja su u vrlo teškom stanju, jer su slikane 
na drvu, koje je izjela crvotočina. Stoga nam je dužnost 
da te umjetnine spasimo od propasti, a to iziskuje mnogo 
rada i vremena.“38

Budući da je Cvito Fisković na razini institucije posta-
vio zadaću da se prioritetno konzerviraju i restauriraju 
umjetnine dalmatinskih majstora, Zavod je sljedećih go-
dina radio poglavito na proučavanju tih djela. Kapitalni 

primjeri afirmacije dalmatinskih umjetnika bili su ot-
kriće tzv. splitske slikarske škole39 i obogaćivanje slikar-
skog opusa Blaža Jurjeva Trogiranina.40 Istraživanja koja 
su iz toga proizišla rezultirala su brojnim znanstvenim 
radovima uz pomoć kojih je afirmirano i znanstveno do-
kazano stvaranje dalmatinskih umjetnika na primorju od 
9. do 20. stoljeća. Rezultate svojega rada djelatnici Zavoda 
najčešće su objavljivali u časopisu Zavoda Prilozi povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji koji je Cvito Fisković uređivao od 
1946. godine. Tu su se od početka objavljivali recenzirani 
znanstveni članci s područja povijesti umjetnosti i arheo-
logije. U skladu s djelokrugom i programskim zadacima 
Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju, profil časopisa 
zasnivao se na tekstovima u kojima su se predstavljala 
istraživanja umjetničke baštine Dalmacije, od slikarstva, 
kiparstva, arhitekture, urbanizma do arheologije i primi-
jenjenih umjetnosti. U vrijeme djelovanja Cvite Fiskovića 
u Prilozima se – povijesnoumjetničkim analizama i arhiv-
skim istraživanjima – snažno isticala uloga upravo „do-
maćih“ majstora od 9. do 19. stoljeća.41 Naime, osnovnu 
je zadaću časopisa predočio u dopisu Regionalnog za-
voda za zaštitu spomenika u kolovozu 1975. godine: „U 
Prilozima smo osobito isticali ulogu domaćih majstora da 
isključivo naučnim dokazima i arhivskim dokumentima 
suzbijemo stranu propagandu koja je osobito prije rata tvr-
dila da je naša kulturno umjetnička baština djelo stranih 
umjetnika.“42 Uz to, studije o dalmatinskim umjetnicima 
objavljivane su i u ostalim stručnim i književnim časopi-
sima u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i Splitu, a iznosili su 
ih i na međunarodnim kongresima za povijest umjetnosti, 
zatim u izdanjima Jugoslavenske akademije u Zagrebu i 
Dubrovniku te u izdanjima Srpske akademije.43

Međutim, pedesetih godina prošloga stoljeća potraga za 
dalmatinskim majstorima nastavljala se i u inozemstvu. To 
se prije svega odnosilo na istraživanje arhiva i umjetničkih 
djela u susjednoj Italiji, gdje su se dalmatinski umjetnici 
također isticali od 14. do 18. stoljeća.44 Službeni prijedlog 
znanstvenog projekta Rad primorskih umjetnika XIV–XVIII 
stoljeća i izvoz njihovih djela u Italiju Cvito Fisković uputio 
je Savjetu za naučni rad NRH u Zagrebu u svibnju 1961. 
godine.45 Zavod je tada prikupio mnogo arhivske građe o 
„domaćim“ majstorima, no trebalo je sustavno ispitati mje-
sta uzduž talijanske obale na Jadranu te provesti fotodoku-
mentaciju zatečenih umjetnina i spomenika. Ispunjenje 
te zadaće bio je još jedan znatan doprinos afirmaciji dal-
matinske umjetnosti na Jadranu, čime je iznova potvrđena 
njezina bogata zastupljenost, pa tako i potražnja u Italiji. 

Važnost timskog rada: interdisciplinarna suradnja 
restauratora i povjesničara umjetnosti
Rasprave o teorijskim problemima restauriranja nakon 
Drugoga svjetskog rata postale su sve prisutnije, a pita-
nja do kojeg stupnja vratiti prvotni izgled umjetnine i na 

5. Raspelo poslije zahvata 1959. godine (AKO-ST-ARR, mapa s 
fotografijama, bez oznake)
Crucifix after the 1959 conservation (Ministry of Culture of the 
Republic of Croatia, Conservation Department Archives, Archives of 
the conservation workshop, album of photographs, no tag)
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koji način valorizirati povijesne i estetske vrijednosti um-
jetničkog djela dobila su međunarodni karakter.46 Te su 
teme okupirale i Cvitu Fiskovića, pa je u dopisu iz 1958. 
godine, poslanom redakciji Vjesnika u Zagrebu, istaknuo: 
„Pri poslu konzerviranja treba uvijek uskladiti naučno 
proučavanje i  ispitivanje objekta na kojem se vrši kon-
zervatorski zahvat i način njegove zaštite i valoriziranja 
njegovog značenja.“47 Rješenje je vidio u organizaciji 
koja se temelji na zajedničkom radu povjesničara umjet-
nosti i restauratora komplementarnih znanja i vještina, 
koji  imaju zajednički cilj  i entuzijazam u analiziranju 
umjetničkih djela te uzajamnu odgovornost u konačnom 
restauriranju.48 Upravo su zato važna njegova razmišljanja 
o restauriranim umjetninama, poput onih objavljenih u 
članku Riječ pri otvaranju izložbe restauriranih umjetnina 
u Splitu, objavljenom u časopisu Mogućnosti 1968. godine: 
„Popravljena i očišćena umjetnina je spašena od daljnjeg 
propadanja; ona više nije zabačena, već registrirana, a često 
i objavljena; preko nje je izložene, osvježene i osigurane 
pristup javnosti k majstorovu izrazu neposredniji; struč-
njaci pak u njoj mogu jasnije uočiti odlike njegove ruke, 
znak njegove škole i vremena.“49

Međutim, važno je istaknuti da se prednost te suradnje 
očitovala već od prvog koraka zaštite, tj. evidencijom spo-
menika na terenu. Upravo su zahvaljujući umijeću povje-
sničara umjetnosti uočene i selektirane umjetnine visoke 

povijesno-umjetničke važnosti. Jednom kad je oštećena 
umjetnina pristigla u radionicu, događao se niz pripre-
mnih radnji koje su prethodile konzervatorsko-restaura-
torskom zahvatu, o čemu svjedoči tekst preuzet iz ispitne 
radnje restauratora Špire Katića koju je pripremio za po-
laganje stručnog ispita 1966. godine: „Praksa naše usta-
nove jest da umjetnine prilikom preuzimanja na popra-
vak upišemo u registar popravljenih umjetnina. Zatim se 
otvori dosje specijalno za tu umjetninu te se unose njene 
generalije: naziv, autor, škola, vlasnik, vrsta materijala iz 
koje je umjetnina izrađena i inventarski broj. Komisija za 
pregled umjetnina, u kojoj su zastupljeni historičari um-
jetnosti, restauratori i drugi stručnjaci vezani za umjetnost 
i umjetnička ostvarenja, sastaje se i daje svoje stručno mi-
šljenje za konzerviranje i restauriranje djela. Da bi dosje 
bio potpun vrši se fotografiranje prije početka radova, za 
vrijeme radova (a ukoliko naiđemo na neke nepredviđene 
novine slika se sve u detaljima) zatim nakon konzerviranja 
i restauriranja umjetnine. Restaurator bilježi sve svoje ra-
dove koje vrši od početka do svršetka posla i unosi karak-
teristike izvršenih poslova.“50

Naime, dok je metodologija rada Restauratorskog za-
vodu JAZU-a u većoj mjeri bila fokusirana na restaura-
torska istraživanja i njihovo publiciranje, u splitskoj re-
stauratorskoj radionici nadzor povjesničara umjetnosti 
i konzerviranje-restauriranje bili su čvrsto povezani.51 

6. Bogorodica s Djetetom iz crkve sv. Stjepana na Sustipanu prije 
zahvata (AKO-ST-ARR, mapa s fotografijama, bez oznake)
Madonna and Child from the Church of St. Stephen on Sustipan, 
before conservation (Ministry of Culture of the Republic of Croatia, 
Conservation Department Archives, Archives of the Conservation 
Workshop, album of photographs, no tag)

7. Slika tijekom zahvata (AKO-ST-ARR, mapa s fotografijama, bez 
oznake)
Painting during conservation (Ministry of Culture of the Republic 
of Croatia, Conservation Department Archives, Archives of the 
Conservation Workshop, album of photographs, no tag)
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Sačuvani primjerci dokumentacija iz arhiva restauratorske 
radionice svjedoče o brojnim takvim suradnjama struč-
njaka s različitih područja. Od 1956. godine, u slučaju 
važnijih umjetnina i/ili specifične problematike, formi-
raju se tročlana ili četveročlana povjerenstva sastavljena 
u pravilu od jednog restauratora i nekoliko povjesničara 
umjetnosti.52 Štoviše, zabilježeni su slučajevi u kojima se 
uz imena djelatnika Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju 
kao članova povjerenstva, spominju i imena vanjskih su-
radnika – eminentnih stručnjaka na određenom području 
povijesti umjetnosti i restauriranja. To je bio slučaj s re-
stauriranjem glasovitog slikanog raspela iz 12. stoljeća u 
vlasništvu franjevačkog samostana u Zadru, koje je pre-
uzeto 1969. godine. Zbog velike važnosti umjetnine ofor-
mljeno je čak peteročlano povjerenstvo u kojem su osim 
Cvite Fiskovića, Davora Domančića i Filipa Dobroševića 
odlučivali i Grgo Gamulin te Ivo Petricioli.53 Iako se Ivica 
Lončarić, djelatnik Restauratorskog zavoda JAZU-a, ne 
nalazi na spomenutom popisu, dopis Cvite Fiskovića na-
pisan 14. svibnja 1969. svjedoči o tome da je i on sudje-
lovao u savjetovanju procesa restauriranja, i to upravo na 
Fiskovićev poziv.54 Očito je da su vanjski suradnici birani 
u skladu s njihovim afinitetima i specijalnostima u struci. 
Valja spomenuti još jedan primjer ciljane selekcije vanj-
skih suradnika, a to je slučaj restauriranja slike Uznesenje 
Mateja Ponzonija Pončuna iz 17. stoljeća iz crkve Gospe 
Stomorice u Gornjem selu na Šolti. Ondje je uz Davora 
Domančića Cvito Fisković postavio najboljeg poznavatelja 
baroka u Dalmaciji, Krunu Prijatelja, da nadzire tijek i 
opseg restauratorskih radova.55

Sasvim razumljivo, zadaci timskog rada bili su ispiti-
vanje trenutačnog stanja umjetničkog djela, iznalaženje 
najpogodnije radne strategije za umjetninu i nadziranje 
samog procesa restauriranja. Ta je suradnja rezultirala 
brojnim pozitivnim posljedicama. Naime, stajališta po-
vjesničara umjetnosti u mnogim su slučajevima pomo-
gla restauratorima u potrazi za primjerenijom metodom 
konzerviranja-restauriranja, koja će u što većoj mjeri po-
štovati namjeru umjetnika. S druge strane, restauratorska 
istraživanja upućivala su na specifične tehničke pojedi-
nosti na umjetničkim djelima, koje bi u protivnom ostale 
nezamijećene. Indikativna je tvrdnja Cvite Fiskovića koju 
je iznio u elaboratu o radu Konzervatorskog zavoda za 
Dalmaciju iz studenoga 1968. godine: „Tek nakon resta-
uriranja, koje su njeni namještenici (restauratorske radi-
onice) u strogoj suradnji sa povjesničarima umjetnosti 
koji rade u Zavodu izveli na pojedinoj umjetnini, mogao 
se otkriti i uočiti visoki kvalitet i opredijeliti školu ili maj-
stora dotične umjetnine koja je dotle bila slabo vidljiva, 
trošna i pocrnjela.“56 Shvaćao je da su restauratori u ne-
posrednom doticaju s umjetninama stekli sposobnost ra-
zumijevanja slikarskih materijala te upoznali strukturu 
umjetničkih djela i tehnologiju izrade. Stoga su njihova 

opažanja o izvornim slojevima i naknadnim intervenci-
jama na umjetninama utjecala na njegove studije, kao i 
na studije ostalih povjesničara umjetnosti koji su prou-
čavali restaurirane umjetnine. Opseg otkrivenih autora i 
datacija obuhvatio je razdoblje od 12. do 19. stoljeća, te 
majstore poput Blaža Jurjeva, Dujma Vuškovića, Lovre 
Dobričevića, Tripa Kokolje, Nicole Grassija, Girolama da 
Santa Crocea, Mateja Pončuna i kipara Jurja Petrovića.57 

Posebno valja istaknuti saznanja o slikama na drvu do 
15. stoljeća, budući da je jedna od najvažnijih interdis-
ciplinarnih studija bila upravo ona posvećena dalmatin-
skoj romaničkoj likovnoj baštini na dasci.58 Taj je projekt 
počeo restauriranjem slike Bogorodica s Djetetom iz crkve 
Gospe od Zvonika u Splitu, koje su izveli zagrebački re-
stauratori Restauratorskog zavoda JAZU-a 1957. godine.59 
Iako je Cvito Fisković u početku držao da je riječ o tre-
čentističkoj umjetnini, analogijom s drugim slikama na 
dasci, koje je splitska radionica restaurirala šezdesetih 
godina 20. stoljeća, uočio je njezinu poveznicu s roma-
ničkim slikarstvom.60 Nakon čišćenja izdašnog sloja pr-
ljavštine na velikom naslikanom raspelu iz samostana 
klarisa (sl. 3, 4 i 5) i uklanjanja baroknog preslika s ikone 
Bogorodice s Djetetom u crkvi sv. Stjepana na Sustipanu 
(sl. 6 i 7), usporedio je ta dva djela sa spomenutom slikom 
iz crkve Gospe od Zvonika u Splitu i našao im mnoga za-
jednička obilježja u stilu i tehnici slikanja. Stoga je, pove-
zujući te tri slike, 1960. godine prvi put iznio pretpostavku 
da je u Splitu u drugoj polovici 13. i prvih godina 14. sto-
ljeća postojala posebna radionica ili škola romaničkog 
slikara koji je pod utjecajem duečentističkog toskanskog 
slikarstva slikao sa svojim pomoćnicima i učenicima.61 Tu 
je tezu potkrijepio pronalaskom i četvrte romaničke slike 
vrlo sličnih obilježja koja također prikazuje Bogorodicu 
s Djetetom, a pronađena je u crkvici Gospe od Žnjana, u 
istočnom dijelu splitskog polja. Naime, nakon što su povje-
sničari umjetnosti naslutili postojanje starijeg izvornog sli-
kanog sloja pod kasnijim preslikom, restauratori su otkrili 
vrijednu romaničku umjetninu koja je već i činjenicom 
što je bila preslikana poslužila kao pouzdan dokaz za po-
stojanje slikarske radionice u Splitu.62 Međutim, prilikom 
restauriranja navedene slike pod gornjim romaničkim slo-
jem uočeno je postojanje još ranije slike iste tematike, no 
ponešto drugačije kompozicije, što je unijelo novo svjetlo 
u rasprave o mogućnosti postojanja slikarske radionice u 
Splitu. Slijedom toga, Cvito Fisković uputio je poziv na 
suradnju Tomislavu Markoviću, ravnatelju Centralnog 
ureda za kriminološka ispitivanja Zagreb, s ciljem da uz 
pomoć neinvazivne dijagnostičke tehnike snimanja dopre 
do donjih slojeva boje.63 Unatoč neuspjelim rezultatima 
snimanja, interdisciplinarnom suradnjom dokazano je 
postojanje jedne vrlo stare likovne kulture u Splitu, po-
znate i sa zidnog slikarstva na koju se nastavljala lokalna 
radionica slika na drvu.
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10. Detalj raspela snimljen u ožujku 1959. godine prije zahvata 
(AKO-ST, inv. br. 9546, broj negativa: R 3112)
Detail of the crucifix from 1959, before conservation (Photographs of 
the Conservation Department for Dalmatia, inv. no. 9546, negative 
number R 3112, dated March 1959)

11. Raspelo, detalj nakon zahvata (fototeka AKO-ST, inv. br. 9033, 
broj negativa: R 2740, snimljeno u prosincu 1959.)
Detail of the crucifix after conservation (Photographs of the 
Conservation Department for Dalmatia, inv. no. 9033, negative 
number R 2740, dated December 1959)

8. Raspelo Blaža Jurjeva Trogiranina iz crkve sv. Nikole u Stonu 
snimljeno u rujnu 1957. godine (fototeka AKO-ST, inv. br. 49 11, 
broj negativa: L 4642)
Crucifix by Blaž, son of Juraj of Trogir, from the Church of St. Nicholas 
in Ston, photographed in 1957 (Photographs of the Conservation 
Department for Dalmatia, inv. no. 49 11, negative number L 4642, 
dated September 1957)

9. Raspelo snimljeno 1962. godine (fototeka AKO-ST, inv. br. 14036, 
broj negativa: F 38, snimio D.D. 9. prosinca 1962.)
Crucifix photographed in 1962 (Photographs of the Conservation 
Department for Dalmatia, inv. no. 14036, negative number F 38, D. 
D. 9

th
 December 1962)



 123sandra šustić: cvito fisković i glavne značajke restauriranja umjetnina u konzervatorskom zavodu za dalmaciju |

Otkrićem splitske romaničke slikarske škole64 Cvito 
Fisković je opovrgnuo dotadašnje atribucije i datacije po-
vjesničara umjetnosti, koji su ranije proučavali spome-
nute umjetnine i pisali o njima.65 No te su slike prijašnjim 
istraživačima bile gotovo potpuno skrivene pod naslagama 
prljavštine, požutjelog laka i naknadnih preslika. Stoga se 
može ustvrditi da je upravo zahvaljujući interdisciplinar-
nim studijama, koje je proveo u bliskoj suradnji s restau-
ratorima, Cvito Fisković imao jedinstvenu priliku zaviriti 
ispod površine tih umjetnina i odrediti njihovu autentič-
nost, koja je nakon toga priznata među znanstvenicima 
u zemlji i inozemstvu.66

Nadalje, interdisciplinarna suradnja povjesničara um-
jetnosti i restauratora utjecala je i na preispitivanje opusa 
pojedinih umjetnika. U tom smislu valja upozoriti na dopis 
Cvite Fiskovića iz travnja 1972. godine u kojem obrazlaže 
dobrobiti te suradnje: „Povjesničari umjetnosti koji u ze-
mlji i u inozemstvu obrađuju povijest slikarstva i pojedine 
umjetnine, proučavaju tražeći im vrijeme postanka i au-
tore, koristili su se mnogo restauriranim umjetninama u 
ovoj radionici, pronašli im vrijeme postanka i opredijelili 
im školu. Prema tome radionica je popravkom umjetnina 
doprinijela upoznavanju djela i otkrivanju novih slika po-
znatih umjetnika Nikole Božidarevića, Blaža Jurjeva, Ivana 
Ugrinovića, Paola Venecijana, Dujma Vuškovića, Mihajla 
Hamzića, Lovra Dobričevića, Jacopa Tintoretta, Palme 
Starijeg, Nikole Grassija, Matije Pončuna i ostalih slikara, 
sve do Celestina Medovića i Vlaha Bukovca i ostalih.“67

Evidentno je da je djelatnost splitske restauratorske radi-
onice bila bitna karika u povezivanju i određenju mnogih 
umjetnika, no među navedenim slikarima paradigmati-
čan je Blaž Jurjev Trogiranin.68 Svakako valja istaknuti ras-
pelo iz crkve sv. Nikole u Stonu (sl. 8 – 11) koje je Fisković 
još 1956. godine pribrojio tom majstoru,69 no nakon što 
je djelo restaurirano 1961. godine, svoje je opažanje pot-
krijepio neoborivim argumentima.70 Nadalje, tek kad su 
u Restauratorskoj radionici Konzervatorskog zavoda za 
Dalmaciju u Splitu 1963. godine uklonjeni preslici na 
raspelu iz crkve sv. Frane u Splitu (sl. 12 – 16), uočio je 
autorstvo Blaža Jurjeva Trogiranina71 pa je u dopisu Grgi 
Gamulinu konstatirao: „Danas sam konačno vidio očišćeno 
raspelo iz franjevačke crkve u našoj restauratorskoj radio-
nici i smatram da je to rad Blaža Jurjeva Trogiranina, koji 
djeluje sasma drugačije nego kad je bio premazan. Izvršio 
sam usporedbe sa stonskim i pisao odmah dr. Strgačiću da 
mi ispiše dokument u cjelini, koji sam najavio već 1950. 
u Marulićevom Zborniku, a iz kojeg se vidi da je Blaž do-
ista radio za splitske franjevce na obali.“72

Osim Cvite Fiskovića, restauratorski rad pratili su i drugi 
povjesničari umjetnosti, također djelatnici Konzervatorskog 
zavoda za Dalmaciju. Naime, završavajući stručnu eviden-
ciju kulturno-umjetničkih spomenika Kaštela, Ksenija 
Cicarelli pronašla je u Kaštel Štafiliću kod obitelji Mladice 
ud. Ćipiko još jedno djelo majstora 15. stoljeća – Bogorodicu 

s Djetetom među anđelima slikanu temperom na drvu. Tek 
nakon što je u restauratorskoj radionici uklonjen debeo 
sloj potamnjelog laka i prljavštine, provedena je analogija 
s Gospom u ružičnjaku i s Bogorodicom na srednjem polju 
poliptiha iz trogirske katedrale te je slika pripisana Blažu 
Jurjevu Trogiraninu.73

Tim saznanjima priključena su i dva vrsna Jurjeva re-
mek-djela: poliptih u korčulanskoj opatskoj zbirci te po-
liptih u kapeli sv. Jerolima trogirske katedrale. Ta je djela 
Cvito Fisković istaknuo među njegovim radovima teme-
ljem analogije stila, a zatim je arhivskim dokumentima, 
ugovorima i obračunima potkrijepio vlastitu atribuciju i 
potvrdio da je Juraj doista njihov autor. Nadalje, na resta-
uriranje korčulanskog poliptiha iz crkve Svih svetih osvr-
nuo se akademik Igor Fisković u članku „Druga izložba 
starih umjetnina popravljenih u Splitu“ objavljenom u 
časopisu Mogućnosti 1969. godine. Naime, tek je nakon 
restauriranja odbijena pretpostavka o povećanom dopri-
nosu Blaževih suradnika u izradi toga poliptiha, pa je ista-
knuo da su rezultati zalaganja restauratora pridonijeli pro-
micanju znanstvenih gledišta o poliptihu. Spomenuo je i 
ulogu restauratora u slučaju atribucije raspela u crkvi sv. 
Franje: „Ali je upravo njihovom zaslugom, a u običajenoj 
suradnji s povjesnicima umjetnosti, u liku Krista islika-
nom na drvenom križu u crkvi splitskih konventualaca, 
prepoznata ista ruka.“74

Međutim, iako je za trogirski poliptih Blaževo autorstvo 
već potkrijepio arhivskim dokumentom, Cvito Fisković je 
uvidio da se slikama ne može izreći konačni sud prije re-
stauratorskog istraživanja i zahvata čišćenja. Stoga je 1973. 
godine, uz mnoga umjetnička djela, omogućio restaura-
torski postupak i tom poliptihu. Nakon zahvata, očišćeni 
poliptih pomogao je u daljnjem proučavanju njegova stila 
i  tehnike slikanja. Osim toga, restauratorski zahvat ot-
krio je još jednu bitnu informaciju o nastanku poliptiha. 
Restauratori su pronašli na gornjem dijelu drvenih ploča 
sa svecima zapis ispisan glagoljicom u crvenoj boji brzim 
potezom kista. Odmah potom Cvito Fisković je u projekt 
uključio vanjske suradnike: povjesničarku Benediktu 
Zelić-Bučan, stručnjakinju za glagoljicu te prof. Vjekoslava 
Štefanića.75 Suradnici su potvrdili autentičnost natpisa i 
povezali ga sa slikarom, zaključivši da je poliptih naslikan 
na Bijaćima pokraj Trogira.76

Naposljetku, uspjeh interdisciplinarne suradnje povje-
sničara umjetnosti  i restauratora potvrdile su tri važne 
izložbe restauriranih umjetnina u prostoru Matice hr-
vatske u Splitu, od kojih je prva priređena 1967.,77 druga 
1968. godine prigodom međunarodnog kongresa, odnosno 
kolokvija povjesničara umjetnosti u Splitu,78 a treća 1969. 
godine.79 Izložbe su obuhvatile djela „domaće“ umjetnosti, 
nastajala od 13. do 18. stoljeća. Bila je to jedinstvena pri-
lika da se uoče sličnosti među pojedinim umjetninama i 
riješe neke nejasnoće glede autorstva te da se prikazanim 
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12. Demontiranje raspela Blaža Jurjeva Trogiranina u crkvi sv. 
Franje u Splitu (fototeka AKO-ST, inv. br. 13697, broj negativa: R 
6350, snimio I. M. 20. svibnja 1963.)
Disassembly of the crucifix by Blaž, son of Juraj of Trogir, in the Church 
of St. Francis in Split (Photographs of the Conservation Department 
for Dalmatia, inv. no. 13697, negative number R 6350, I. M. 20

th
 May 

1963)

13. Raspelo snimljeno s poleđine (fototeka AKO-ST, inv. br. 13700, 
broj negativa: R 6352-3, snimio I. M. 20. svibnja 1963.)
Back of the crucifix (Photographs of the Conservation Department for 
Dalmatia, inv. no. 13700, negative number R 6352-3, I. M. 20

th
 May 

1963)

14. Raspelo tijekom impregniranja drva. Izvor: fototeka AKO-ST, inv. 
br. 15221, broj negativa: R 7668 (snimio D. D. 18. veljače 1964.)
Crucifix during wood impregnation (Photographs of the Conservation 
Department for Dalmatia, inv. no. 15221, negative number R 7668, 
D. D. 18

th
 February 1964)

15. Raspelo tijekom čišćenja (fototeka AKO-ST, inv. br. 14713, broj 
negativa: R 7 (?) 26 – 8, snimio I. M. svibanj 1963.)
Crucifix during cleaning (Photographs of the Conservation Department 
for Dalmatia, inv. no. 14713, negative number R 7 (?) 26 – 8, I. M. 
May 1963)
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fotografijama zatečenih stanja umjetnina upozori na slo-
žen postupak restauratorskih zahvata. Izložbe su stoga 
imale dvojaki karakter; ponajprije je hrvatskoj javnosti 
omogućen uvid u presjek radioničke prakse, u kojima su 
se ogledali različiti pristupi u restauriranju, dok je s druge 
strane okupljanje umjetnina potaknulo energične povije-
snoumjetničke rasprave o temeljnim pitanjima uloge do-
maćih škola najstarijeg dalmatinskog slikarstva na drvu. 
Kritika stranih i domaćih stručnjaka o tim izložbama bila 
je pohvalna, što potvrđuje i nagrada Grada Splita uručena 
restauratorskoj radionici u listopadu 1968. godine za ista-
knuti rad i postignute rezultate u umjetnosti, kulturi i zna-
nosti.80 Budući da su najpotpunije spoznaje o djelu Blaža 
Jurjeva Trogiranina također nastale zahvaljujući djelatnosti 
splitske restauratorske radionice,81 1986. godine priređena 
mu je monografska izložba u Muzeju hrvatskih arheološ-
kih spomenika. Time su omogućene daljnje usporedbe i 
utvrđene dotadašnje spoznaje o doprinosu njegova slikar-
stva gotičkog sloga 15. stoljeća u Dalmaciji.

Zaključak
Ovaj je rad na osnovi sustavnog bibliografskog i arhiv-
skog istraživanja nastojao prikazati ključne teorijske i 
praktične aspekte djelatnosti Cvite Fiskovića u zaštiti, otkri-
vanju i restauriranju dalmatinskih pokretnih spomenika. 
Izvještajima i dokumentima poslovanja Konzervatorskog 
zavoda za Dalmaciju rasvijetljene su okolnosti osniva-
nja splitske restauratorske radionice. Naime, kao član 
JAZU-a, Fisković je poticao osnivanje te radionice unutar 
Konzervatorskog zavoda u Splitu i za to lobirao, a arhivski 
podaci upućuju na to da je njegova nastojanja napokon 
prepoznao i uvažio Odjel za likovne umjetnosti i muziku 
pri JAZU-u u Zagrebu 1952. godine. Osim toga, obrazložen 
je dug proces formiranja radionice koji je, između osta-
log, ovisio o pronalasku i dostupnosti podobnog kandidata 
– restauratora. Specifičnost radne strategije očituje se u 
oblikovanju programâ kojima je primarni cilj bio afirma-
cija dalmatinskih majstora. Rezultati toga rada pokazali 
su da umjetnička baština na obali nije samo „import iz 
tuđine“, naprotiv, da ima individualni pečat i veliko naci-
onalno značenje. 

Iako se djelatnost Cvite Fiskovića u zaštiti i restauriranju 
povijesnog slikarstva i skulpture na obali treba analizirati 
uzimajući u obzir kontekst vremena u kojem je djelovao, 
njegova se ideja o suradnji restauratora i povjesničara um-
jetnosti pokazala kao suvremen i vrlo primjenjiv alat u za-
štiti povijesnog slikarstva i skulpture. Naime, uvažavanjem 
uloge restauratora koji su poznavali materijalnost umjet-
nina, prikupljene su različite informacije koje su znatno 
pridonijele povijesti umjetnosti. Uključivanje stručnjaka 
različite naobrazbe osnažilo je projekte splitske restau-
ratorske radionice i omogućilo autoritativnije zaključke 
na polju povijesti umjetnosti. Istraživanje je nedvojbeno 

pokazalo da je Cvito Fisković imao veoma važnu ulogu u 
formiranju i unapređivanju službe za zaštitu pokretnih 
umjetnina u Hrvatskoj; modernizirao je domete svojih 
prethodnika i proširio povijesnoumjetničke studije tre-
tiranih umjetnina.

Zahvale
Na dragocjenom vodstvu, vrijednim savjetima i pomoći u 
razvijanju strukture istraživanja autorica zahvaljuje: prof. 
dr. sc. Ivi Babiću, prof. dr. sc. Josipu Belamariću, prof. dr. 
sc. Igoru Fiskoviću, dr. sc. Zoraidi Demori Staničić i prof. 
dr. sc. Marku Špikiću. Zahvaljuje i dr. sc. Vanji Kovačić 
na prezentiranju arhivske građe Konzervatorskog odjela 
u Splitu, kao i na odobrenju za proučavanje te građe, pro-
čelnici Službe za odjele izvan Zagreba Ivani Svedružić 
Šeparović na uvidu u popise restauriranih umjetnina te 
voditelju Restauratorskog odjela Split Branku Pavazzi 
na brojnim konzultacijama o djelatnosti restauratorske 
radionice.   ▪

16. Raspelo snimljeno s poleđine nakon zahvata (fototeka AKO-ST, 
inv. br. 15477, broj negativa: G 459, snimio D. D. 3. travnja 1964.)
Back of the crucifix, after conservation (Photographs of the 
Conservation Department for Dalmatia, inv. no. 15477, negative 
number G 459, D. D. 3

rd
 April 1964)
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grebački restauratori JAZU-a: „Čast mi je uputiti Vam naš pred-

log za natpis trečentističke slike Madone koja je restaurirana u 

Restauratorskom laboratoriju Jugoslavenske akademije znanosti 

i umjetnosti u Zagrebu (...) RESTAURATUM ANNO NATIVITATIS 

DOMINI MCMLVII.“ HDAST, AKO-ST, fol. 1957, 501-1000, KZZD-

ST, NRH, br. 706/57. Predmet: Natpis na slici Gospe od zvonika 

Župskom uredu u Splitu, 1. 7. 1957. Potpisnik: CF.

60  Godine 1933. Ljubo Karaman navodi da umjetnina pripada 

baroknom razdoblju. LJUBO KARAMAN, 1933., 152. Dvadesetak 
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godina poslije Kruno Prijatelj drži da je riječ o kasnogotičkom po-

liptihu. KRUNO PRIJATELJ, 1951., 11.

61  CVITO FISKOVIĆ, 1960., 93.

62  IGOR FISKOVIĆ, 1968., 102–108.

63  Znanstvene studije o tim umjetninama Cvito Fisković je 

objavljivao redom pronalaženja slika: CVITO FISKOVIĆ,1960.; 

1966.; 1970.; 1971.; 1994.

64  Iako se pojam „splitska slikarska škola“ upotrebljava i danas, 

akademik Igor Fisković drži da je mnogo prikladniji pojam „split-

ska slikarska radionica“. IGOR FISKOVIĆ, 2012., 108.

65  Ljubo Karaman je Bogorodicu s Djetetom iz crkve sv. Stjepana 

na Sustipanu datirao u barokno razdoblje. LJUBO KARAMAN, 

1933. U kasnogotičko razdoblje navedenu sliku je svrstao Kruno 

Prijatelj. KRUNO PRIJATELJ, 1951. Raspelo iz sv. Klare Ljubo Ka-

raman je povezao sa slikarstvom hrvatskih majstora, no nije ga 

povezao s navedenim umjetninama. LJUBO KARAMAN, 1954.

66  Među prvim stručnjacima koji su prihvatili tu tezu su: VOJI-

SLAV J. ĐURIĆ, 1961. KRUNO PRIJATELJ, 1961. Nove spoznaje 

o romaničkom slikarstvu donosi akademik Igor Fisković, pišući o 

ciklusu fresaka na Šipanu i Koločepu, gdje ikonografske i likovne 

specifičnosti upućuju na benediktinske narudžbe. Sve podupire 

tezu o srodnostima toga slikarstva s onim iz pokrajina južne Ita-

lije, što se sa sigurnošću vezuje uz rad „grčkih majstora“. IGOR 

FISKOVIĆ, 2009., 17.

67  HDAST, AKO-ST, fol. 1972, 13–15 311, RZZSK-ST, br. 14/12-

72, Split, 28. travnja 1972. Poslano Republičkom fondu za unap-

ređenje kulturnih djelatnosti, Zagreb. Potpisnik: CF.

68  Ukupnu bibliografiju radova napisala je Zoraida Demori Stani-

čić u katalogu prve monografske izložbe toga majstora, održane u 

Splitu 1986. godine. ZORAIDA DEMORI STANIČIĆ, 1986. – 1987.

69  CVITO FISKOVIĆ, 1956., 145.

70  CVITO FISKOVIĆ, 1961., 114–132.

71  U članku o splitskom raspelu iz 1962. godine Cvito Fisković 

navodi dotadašnja istraživanja drugih povjesničara umjetnosti 

o toj temi. Ljubo Karaman je 1932. godine primijetio da se zbog 

„prejake restauracije otimlje sigurnom sudu u njegovom slogu 

i o dobi njegova postanka“, iako mu je istaknuo „trečentistički 

karakter“, dok ga je Kruno Prijatelj 1951. ubrojio u djela domaće 

slikarske škole XV. stoljeća. CVITO FISKOVIĆ, 1962., 48.

72  HDAST, AKO-ST, fol. 1963, 2 od 28 do 60 1963 546, NRH 

KZZD-ST, br. 28/90-1963, poslano Grgi Gamulinu. Predmet: Su-

radnja u Peristilu i konzervacija slika. Zagreb, 1. XI. 1963. Pot-

pisnik: CF.

73  KSENIJA CICARELLI, 1960.

74  IGOR FISKOVIĆ, 1969., 705.

75  Uz navedene stručnjake, Cvito Fisković se konzultirao s dr. 

don Ivanom Ostojićem i prof. Hrvojem Morovićem, koji su je-

dini u Splitu znali tumačiti glagoljicu, ali nažalost nisu uspjeli 

protumačiti sva slova. HDAST, AKO-ST, fol. 1973, 16 do 22 329 

RZZSK-ST, br. 19/23-73, Split, 23. ožujka 1973. Poslano: gospo-

dinu prof. Vjekoslavu Štefaniću, Zagreb, CF.

76  CVITO FISKOVIĆ, BENEDIKTA ZELIĆ-BUČAN, 1975., 70.

77  Usp.: CVITO FISKOVIĆ, 1968., 98–102.; IGOR FISKOVIĆ, 

1968.,102–108.

78  KSENIJA CICARELLI, DAVOR DOMANČIĆ, 1968.

79  IGOR FISKOVIĆ, 1969., 703–706.

80  HDAST, AKO-ST, fol. 1968, II 17 do 20 1968 534, RZZSK-ST, 

br. 17/10-68, Zavod za zaštitu spomenika kulture Split, 30. X. 

1968. Potpisnik: Filip Dobrošević.

81  Davor Domančić u predgovoru kataloga izložbe Djela Blaža 

Jurjeva Trogiranina izvještava: „Samo su tri Blaževa djela poprav-

ljena u Restauratorskoj radionici Jugoslavenske akademije zna-

nosti i umjetnosti u Zagrebu: Korčulanski poliptih iz Opatske 

riznice 1952. god., poliptih iz Sv. Jakova u Trogiru 1961. god. na 

kojem je otkriven Blažev potpis, te, konačno, iste godine, Gospa 

s djetetom iz zadarske crkve Gospe od zdravlja, slika na kojoj je 

na istaknutom mjestu Blaž ostavio svoj potpis i godinu slikanja. 

Pri ponovnom osvježenju poliptiha Sv. Jakova u Restauratorskoj 

radionici u Splitu 1984. god. otkriven je pod likom sv. Jakova, a 

niže od Blaževa potpisa, zapis imena Vlatka Budića (Budinića), 

vjerojatno Blaževa suradnika koji mu je u radionici mogao biti 

od pomoći.“ DEMORI STANIČIĆ, 1986. – 1987., 88.; DAVOR 

DOMANČIĆ, 1987.; MARGARITA ŠIMAT, 1989.; BISERKA RAU-

TER PLANČIĆ, 2001.
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Summary
Sandra Šustić
cvito fisković and the main features of art conservation at the conservation department for dalmatia

At the beginning of the second half of the 20th century, an 
unprecedented number of historical paintings and sculp-
tures from the Croatian coast lay neglected and unpro-
tected. Furthermore, because of the destruction during 
World War II, many famous artworks from the coast had 
additional damage, were stolen or lost. Such an alarming 
state prompted the organization of a protection service 
which would focus primarily on works of art from Dalma-
tia. However, the existing institutions dealing with her-
itage protection could not be put in charge of rescuing 
such a large number of Dalmatian monuments. While the 
Conservation Institute, founded by the Yugoslav Academy 
of Sciences and Arts in Zagreb (JAZU), worked primar-
ily on the conservation of damaged items from galleries 
and museums of the Academy, the Federal Institute for 
the Protection of Cultural Monuments in Belgrade chose 
artworks based on the criterion of the so-called ‘federal’ 
significance of endangered items. Therefore, the arrival 
of a new director at  the Conservation Department for 
Dalmatia in 1945 – art historian and conservator, Cvito 
Fisković (Orebić, 24 December 1908  – Split, 13 July 1996) 
– made it possible to save cultural heritage from Dalma-
tia. In 1954, when the first conservation workshop in Split 
was founded, the only workshop of this type in   Dalmatia, 

work on the systematic conservation of historical paint-
ings and sculptures could begin.
Prior to his active involvement,  the work of what he 

often called “local masters” on the Adriatic was not well 
known, so their significance in the cultural affirmation 
of Dalmatian art on the Adriatic was not noticed. The 
basic success in solving this specific type of problem in 
art history from 1945 onwards consisted of dealing with 
artistic products by Dalmatian builders, sculptors, paint-
ers, carvers and goldsmiths on the Adriatic coast. The 
work on implementing this project affected the work of 
the Conservation Department. Therefore, thorough pre-
liminary research of artwork was carried out during the 
protection, registration and conservation of cultural and 
artistic heritage. Through this approach, and with close 
co-operation with his colleagues, Cvito Fisković furthered 
the knowledge on masters from Dalmatia, and enabled 
them to be identified, conserved and restored, and fi-
nally published. Furthermore, his role in the formation 
of interdisciplinary studies in art conservation, where the 
knowledge and expertise of art historians and restorers 
complement each other, is especially important. In fact, in 
respecting the role of restorers who understood the mate-
riality of art, a lot of information that made a significant 
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contribution to art history was collected. A perfect example 
of affirmation of artists from Dalmatia was the discovery 
of the Romanesque school in Split, and the enrichment 
of the oeuvre of Blaž, son of Juraj of Trogir. Preliminary 
studies that resulted from it yielded numerous research 
papers that confirmed and scientifically proved the de-
velopment of Dalmatian artists from the 9th  to the 20th 
century. His idea of   involving experts with varying exper-
tise strengthened the projects of the Split Conservation 
Workshop and enabled authoritative conclusions in the 
field of art history. The research results – which are part 
of broader research on the protection, conservation and 

restoration of movable monuments under the leadership 
of Cvito Fisković – have undoubtedly proven that he played 
a very important role in the creation and promotion of the 
protection of movable monuments in Croatia, by mod-
ernising the work of his predecessors and expanding the 
study of the art that was being conserved and restored.

keywords: Cvito Fisković, Conservation Department for Dal-
matia, Split Conservation Workshop, art conservation and 
restoration, movable monuments, "local" masters, interdisci-
plinary cooperation


	_GoBack
	_Hlk527118931
	Ana Požar Piplica
	Novootkriveni fragment antičkog zidnog oslika iz Cavtata: istraživanje, konzerviranje i mogućnost prezentacije

	Andrej Janeš
	Nova istraživanja opatije Blažene Djevice Marije u Topuskom i njezini posjedi

	Andreja Sironić
	Rezultati arheološkog nadzora i određivanje starosti drvenih pilota iz atrija Kneževa dvora u Dubrovniku 

	Josip Pavić
	O Tvrđavi Barone iznad Šibenika

	Valentina Slabinac
	Vrata Roga (Hornwerk Thor) tvrđave Osijek,
	valorizacija i projekt prezentacije

	Irena Pauk Sili
	Vojna pekara i skladište brašna u sklopu Opskrbničke vojarne u osječkoj Tvrđi – gradnja, oblikovanje, funkcija

	Mladen Perušić
	Povijesna arhitektura u Botaničkom vrtu Prirodoslovno-matematičkog fakulteta u Zagrebu

	Sandra Šustić
	Cvito Fisković i glavne značajke restauriranja umjetnina u Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju 

	Maja Stržić Jakovljević
	Sanacija oštećenja knjižnične građe uzrokovanih poplavom i predložene preventivne mjere

	Nikša Krstulović 
	The PlasmaArt Project – Application Of Atmospheric-Pressure Plasma Jets In Conservation And Restoration Of Wooden Artwork

	Ljubo Gamulin
	Primjena ISO normi, 
	smjernica FADGI i Metamorfoze u digitalizaciji dvodimenzionalnih predmeta kulturne baštine


