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Prilog za daljnje istrazivanje
Medvedgrada

Hrvoje Malinar

Hrvoje Malinar ~ saZetak: Clanak donosi saZeti prikaz dosadagnjih radova i spoznaja o Medvedgradu. Uz

navodenje podataka iz provedenih konzervatorsko-restauratorskih radova, raspravljeni
su mogudi uzroci ruenja Medvedgrada: potres, poZar i eksplozija baruta. Razmatra

se i postojanje isto¢ne kule ¢iji je prostor do sada uglavnom bio smatran stambenim
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dijelom isto¢nog palasa. To se temelji na prikazima vi$e o¢uvanih fotografija i crteza
iz prijasnjih razdoblja, te prema dana$njem stanju, obliku i funkciji koju je ta kula
imala u prvoj etapi gradnje sjevernog dijela utvrde. U zakljucku se raspravlja o mo-

Kratko priopéenje/Short communication
Primljen/Received: 05. 06. 2014.

http://dx.doi.org/10.17018 /portal.2014.5

UDK:
728.81.025.3/.4(497.5 Zagreb)
DOI:

pozar, istocna kula

ovom se radu zeli prikazati samo nekoliko ma-

nje poznatih ili jo§ neobjavljenih pojedinosti o

Medvedgradu, bez pretenzija da to bude cjelo-
kupni pregled svih dosadasnjih istrazivanja, $to je ocito
iz naslova ¢lanka. Ovdje se ne analiziraju polemike koje
u nekim objavljenim ¢lancima imaju vise politicku nego
stru¢nu konotaciju. Cinjenica je da jo$ uvijek nedostaje
opsezniji rad o svim dosad provedenim konzervator-
sko-restauratorskim radovima s dvojbama o jo§ nacelno
nerije$enim konzervatorskim pitanjima. Takav sveobu-
hvatni prikaz bio bi dobra osnova za bilo kakvo daljnje
razmatranje do sada nedovoljno utvrdenih stajalista o
kolicini i opsegu radova koji nesumnjivo jo§ predstoje,
jer se postojece stanje ne bi niposto trebalo shvatiti kao
definitivno. Nadasve vrijedan i dobro dokumentiran rad
bio je primjerice prikaz rekonstrukcije kapele sv. Filipa

gucnostima buducih konzervatorskih radova na Medvedgradu.

KLJUCNE RIJECL: Medvedgrad, srednjovjekovni burg, konzervatorsko-restauratorski radovi,

i Jakova,' ali nazalost nije obuhvatio cijelu problematiku
tog srednjovjekovnog burga.?

Sazeti prikaz dosadasnjih spoznaja i konzervatorsko-
restauratorskih radova

O srednjovjekovnoj gradini Medvedgradu na planini Me-
dvednici kod Zagreba objavljeno je nekoliko radova. Od
starijih autora treba spomenuti Ivana Kukuljevi¢a Sak-
cinskog, Emilija Laszowskog, Gjuru Szabu i Veceslava
Heneberga. Slijede povjesnicari, povjesni¢ari umjetnosti,
arhitekti, arheolozi i konzervatori: Andela Horvat, Ivan
Mirnik, Zorislav Horvat, Drago Mileti¢ i Marina Valjato
Fabris te Nada Klai¢, Vladimir Goss, Marina Vicelja i
Vladimir Juki¢.4 Taj je utvrdeni grad, jedan od najveéih
i najvrednijih burgova u Hrvatskoj, izgledno sagradio
zagrebacki biskup Filip, oko 1250. godine. Vi$e stoljeca



1. Portal izmedu sjevernog i juznog dvoridta (nakon iskopavanja)
ispucan je od djelovanja vatre, a izvorna Zuckasta boja kamena

promijenjena je u crvenkastu (snimio D. Miletic).

The frontispiece between the north and south courtyard (after excava-
tion) with cracks caused by fire exposure, and the yellowish colour of
stone turning reddish (photo by D. Miletic)

2. JuZna brani¢-kula snimljena 1904. godine (preuzeto iz: N. KLAIC
1987.).

The southern defensive tower photographed in 1904 (taken from: Klaic,

1987)

bio je vlasni$tvo zagrebackih biskupa i brojnih velikagkih
obitelji, medu kojima i Babonica, Celjskih, Karlovica,
Zrinskih i Gregorijanaca. Godine 1602. je napusten, nakon
Sto ga je 1590. tesko ostetio potres. Cijeli je gradevinski
kompleks izduZenog tlocrta nepravilnog oblika koji prati
konfiguraciju tla. OkruZen je opkopima i zidinama te
ima dvije jake obrambene kule, stambeni dio i kapelu
sv. Filipa i Jakova.

Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja i radove
na Medvedgradu poceo je Restauratorski zavod Hrvat-
ske (danas: Hrvatski restauratorski zavod) 1979. godine.
Aktivnosti provedene do pocetka devedesetih godina pros-
log stoljeca obuhvatile su najprije arheologko iskopavanje
urusenih zidina. To je bio vrlo zahtjevan i opsezan posao
jer treba imati u vidu da su nakon rusenja ostataka juzne
branic¢-kule gotovo sve strukture bile zatrpane $utom i
zemljom te prekrivene gustim raslinjem. Prije iskopavanja
bila je donekle vidljiva samo vanjska strana zapadnoga
kapele sv. Filipa i Jakova jer su temelji ostalih glavnih gra-
devina bili otprije u nekoj mjeri poznati i dokumentirani.
O postojanju kapele do tada se samo nagadalo. PobliZe o
radovima na obnovi kapele i njezinoj vaznosti ovdje nece
biti govoras jer je to izvrsno opisano u knjizi ,Kapela sv.
Filipa i Jakova na Medvedgradu“ D. Mileti¢a i M. Valjato
Fabris. Mozda treba samo naglasiti da su pri iskopavanju
pronadeni svi kameni elementi relevantni za kompletnu
rekonstrukciju kapele i da je ona izvedena prema svim
pravilima struke. Uz to, u istoj kampanji istrazivanja i
iskopavanja uru$enja, na samom su pocetku radova otkri-
vena kamena vrata, tj. portal izmedu sjevernog i juznog
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dvorista (sl. 1). Pri iskopavanju uru$enja svi su kameni
klesanci i ostali kameni elementi numerirani, sortirani
i deponirani kako bi mogli posluziti za rekonstrukciju
onih dijelova arhitekture za koje ima dovoljno valjanih
pokazatelja.® Uz analize i dokumentaciju kamena, uzeti
suiuzorci zbuke te je odreden njihov sastav.” U urusenju
su nadeni i neki arheologki artefakti. Godine 1980. medu
kamenim elementima i $utom iskopani su predmeti izra-
deni od Zeljeza® koji su dani na obradu Laboratoriju za
konzervatorska istrazivanja RZH-a. Bile su to u najve¢em
broju razlicite vrste ¢avala i klinova, strelice za luk i za
samostrijel, lisice za uznike, okovi za vrata, lokoti s nar-
bama i alat (sl. 12, 13). Pronadena je i impozantna koli¢ina
zeljeznih kugli za muskete i kubure razlic¢itih kalibara.
Tih kugli bilo je oko tri tisuce komada. Promjer Zeljeznih
kugli kretao se oko 18-24 mm, ali je tesko odrediti prave
kalibre jer su sva zrna bila povr§inski prili¢no osteéena
korozijom. Vrijedni predmeti nadeni su i u otkopanoj
cisterni — vodospremi.

Takoder treba napomenuti da je pocetkom devedesetih
godina proslog stoljeca konzervatorsko-restauratorske ra-
dove preuzeo Gradski zavod za zastitu spomenika kulture
u Zagrebu. Tada je rekonstruirana juzna brani¢-kula. Za
rekonstrukciju je bilo dovoljno argumenata jer je postojala
fotografija iz 1904. godine (sl. 2) s jo§ tada o¢uvane sve
Cetiri strane zidova te s prozorima i grednicima. Takoder je
na starim fotografijama bila vidljiva struktura zidova koji
suu donjem dijelu gradeni od plo¢astog vapnenca, gornji
od opeke, a ugaoni kvadri klesani su od litotamnijskog
vapnenca.® Godine 1994. zavr$ena su arheolo$ko-kon-
zervatorska istraZivanja i na zaravni ispred juzne kule
okrenutoj prema Zagrebu podignut je spomenik svim
hrvatskim junacima — Oltar Domovine, rad akademskog
kipara Kuzme Kovaci¢a. Godine 2001. rekonstruiran je
zdenac (sl. 14)*° u gornjem dvoristu i predmeti koji su
nadeni u zdencu," a naposljetku je konzerviran prizemni
dio sjeverne brani¢-kule, sve u organizaciji Muzeja Grada
Zagreba.”

Tragovi pozara na Medvedgradu

D. Mileti¢ i M. Valjato Fabris® navode da je Medvedgrad
potkraj 16. stoljeca o$tecen u potresu ,i odmah nakon
toga napusten®. B. Magic pise da je snazni potres 15. rujna
1590. razorio Medvedgrad, a isto navodi i B. Spoljari¢.*
Zanimljivo je da N. Klai¢ u svojem djelu ,Medvedgrad i
njegovi gospodari” pise o dogadajima prije i poslije 1590.
godine vezanima uz Medvedgrad, ali potres ne spominje
kao uzro¢nik njegova napustanja. Citira Kukuljevica: , Ali
pod Mikuliéi biage grad tako zapusten da ve¢ godine 1642.
dolazi u pismih spomenut kao razvalina (arx diruta) zasto
se poviest grada s ovom godinom za svr§enu smatrati
imade.s Potres iz 1590. godine sigurno je znatnije oste-
tio tro$ne gradevine Medvedgrada, ali to nije bio jedini
uzrok njegova propadanja. Pri arheoloskom iskopavanju,
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3. Tlocrt Medvedgrada bez nekih dijelova obrambenih zidina i opkopa (preuzeto iz: D. MILETIC, M. VALJATO FABRIS 1987.).
Layout of Medvedgrad, without some portions of the defensive walls and the ditch (taken from: Mileti¢ and Valjato Fabris, 1987)

4. Isto€na kula snimljena 1898., s o¢uvanom biforom, grednicima i
ugaonim kvadrima (preuzeto iz: N. KLAIC 1987.).

The eastern tower photographed in 1898, with an existing single-arch

i 5. CrteZi isto¢ne i juzne kule, izradio L. Hudolesove (preuzeto iz:
window, beams and corner slabs (taken from: Klaic, 1987)

N. KLAIC 1987.).
Drawings of the eastern and southern tower by L. Hudolesove (taken
from: Klai¢, 1987)

6. Rekonstrukcija Medvedgrada, izradio Gj. Szabo (fototeka HRZ- 7. Rekonstrukcija Medvedgrada, izradio B. Senoa (fototeka HRZ-a).
a). Vidi se isto¢na kula. Vidi se isto¢na kula.
The reconstruction of Medvedgrad by Gj. Szabo (Croatian Conservati- The reconstruction of Medvedgrad by B. Senoa (Croatian Conservation

on Institute Photo Archive). The eastern tower can be seen Institute Photo Archive). The eastern tower can be seen
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8. Danasniji izgled donjeg dijela isto¢ne kule. Lijevo je rekonstruirana juzna brani¢-kula (snimio H. Malinar).
Present appearance of the bottom portion of the eastern tower. On the left is the reconstructed southern defensive tower (photo by H. Malinar)

koje je pocelo 1979. godine, ustanovljeno je da su mnogi
kameni elementi, kako oni in situ, tako i dislocirani,
bili jako raspucani i obojeni crvenkastim tonom. To se
ponajvise zapazalo na spomenutom iskopanom portalu
izmedu gornjeg i donjeg dvorista (sl. 1), ali i na stubitu
prema isto¢nome palasu i kapeli sv. Filipa i Jakova (sl. 9).
Kamen portala stradao je kad je pozar zahvatio njegova
debela drvena vrata. Bo¢ne stranice portala zateCene su
u primarnom poloZaju, dok je gornji dio, koji je nekad
nadsvodio vrata, bio uruen. Kamen od kojeg je graden
portal je litotamnijski vapnenac tortonske starosti (mio-
cen). Ta je vrsta kamena prirodno zuckaste boje, ali se na
znatnim dijelovima povr§ine zapaZalo crvenkasto obojenje.
Uz to, bo¢ne stranice su ispucane i kao takve ne bi nakon
iskopavanja bile tamnosive u daljnjoj eksploataciji. Dio
nastalih pukotina okomit je na vidljive plohe, a dio je pa-
ralelan do subparalelan s klesanim plohama, $to ukazuje
na ¢injenicu da je portal stradao u pozaru.” Kako je i kada
nastao pozar vecih razmjera u Medvedgradu? Takav pozar
mogao je biti uzrokovan potresom. Scenarij pozara mogao
je biti ovakav: potres je izazvao rusenje dijelova zgrada, ali
i neke od pedi u kojoj je gorjela vatra. Plamen se prenio
na ostale zapaljive tvari i prosirio po gradu. Zahvatio je
i bac¢vice s barutom, §to je izazvalo eksploziju. Nastala
eksplozija je dodatno urusila zidove olabavljene potresom.
Tako je stubi$te prema kapeli sv. Filipa i Jakova zatrpano

ubrzo nakon $to je bilo zahvaceno plamenom i nakon $to
je kamen promijenio boju.

Da se ondje zaista dogodila eksplozija, pokazuje nalaz
dvaju lokota s narbama koji su izbaceni iz leZista u kame-
nom dovratniku (sl. 10). Lokoti su nadeni podalje od vrata
i bili su zaklju¢ani. Osim toga, u uru$enom krsju isto¢nog
palasa i blize okolice otkopani su Zeljezni obru¢i od bacvica
deformirani ili prekinuti eksplozijom. Pretpostavlja se da
su to bile ba¢vice s barutom. Silina eksplozije nasiroko je
razbacala i Zeljeznu tanad razlic¢itih kalibara, od kojih je
u $uti nadeno vise od tri tisu¢e komada.

Neovisno o potresu (koji je svakako izazvao izvjesnu
Stetu na burgu), mogao je u neko drugo vrijeme pozar i
eksploziju uzrokovati i udar groma. No ne mozZe se posve
isklju¢iti i namjerno izazivanje pozara, ako se uzme u
obzir da je onovremenom vlasniku Medvedgrada, baru-
nu Aleksandru Mikuli¢u, zbog brojnih zlocina prijetilo
oduzimanje njegovih posjeda sudskim putem.?® To je
mogao i on sam uciniti (ako mu je prijetilo oduzimanje
posjeda) ili mu se netko osvetio. Sve su opcije mogucde.
Bilo kako bilo, sigurno je da je Medvedgrad stradao od tri
¢imbenika: potresa, pozara i eksplozije baruta.

Postojanje trece, istocne kule

Iskopavanjem oc¢uvanih donjih dijelova gradevne struk-
ture Medvedgrada utvrdeno je da su postojala dva tornja,
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9. Kameno stubiste prema kapeli s crvenim tragovima vatre (sni-
mio H. Malinar).

Stone staircase leading to the chapel with red traces of fire (photo by
H. Malinar)

dvije jake obrambene kule, starija sjeverna i novija, juzna
brani¢-kula. Te se dvije kule i spominju u literaturi, ali
ipak, sasvim je izvjesno postojanje trece, istone, ¢iji se
prizemni dio i danas moze uociti in situ. Njezina je pozicija
na objavljenom tlocrtu Medvedgrada (sl. 3) oznacena kao
stambeni dio, no prema starijoj fotografskoj i grafickoj
dokumentaciji vidi se da je gradevina podignuta na tom
mjestu nadvisivala ne samo obrambene zidove, nego i
susjedni stambeni prostor. Takoder se moze i¢itati i da
je imala najmanije tri etaZe (sl. 4 i5), a predmetna je gra-
devina i izboc¢ena prema istoku u odnosu na isto¢ni zid.
Ujedno, razmatrajudi cijeli tlocrt starog grada, vidljivo je
da sujuzniiistocni zid te kule podjednake debljine kao $to
jeiobrambeni zid, s time da su s dvori$ne strane njezini
zidovi nesto tanji. To je i razumljivo jer je veca opasnost
prijetila izvana nego iz dvorista. Osim toga, zidovi palasa
gradeni su od opeke i samo prislonjeni na obrambeni zid,
a isto¢na je kula zidana od kamena.

Isto¢na se kula moZe uoditi i na rekonstrukcijama Gj.
Szabe i B. Senoe (sl. 6 i7). Na starim panoramskim snim-
kama sa zapada, isto¢na kula dominira visinom u odnosu
na okolne obrambene zidove,” a spomenuta izbo¢enost
u odnosu na obrambeni zid i stambeni dio uocava se i na
slici iz dana$njeg vremena (sl. 8).

Na mogucnost postojanja isto¢ne (jugoistocne) kule
osvrnuo se u svojim radovima i Z. Horvat:* ,Na suprot-
noj, isto¢noj strani Medvedgrada takoder su se nalazile
gradevine, no pretpostavljamo za pratnju biskupa od-
nosno kralja, kao i gradevina nalik kuli u jugoisto¢nom

kutu, gdje se mogla nalaziti straza za kontrolu ulaza.
Medvedgrad je ocigledno graden kao obrambeni grad s
viestrukim pojasevima obrane, a ne kako tvrdi N. Klai¢>
da je to bio samo dvorac. Opkop oko grada, dva pojasa
zidina (na sjevernoj strani ¢ak i tri pojasa), kao i petera
vrata od najdonjeg ulaza do gornjeg sjevernoga dvorista,
to nedvojbeno potvrduju. Treba napomenuti da su brani¢-
kule (sjeverna, a poslije i juzna) na najvisoj etazi morale
imati strijelnice, dok su na nizim etazama bili samo mali
otvori za dnevnu rasvjetu i dovod zraka.

Utvrdeno je da je gornje sjeverno dvoriste, zajedno sa
zapadnim i isto¢nim palasom te sjevernom brani¢-kulom,
najstariji dio Medvedgrada. ,Time je bio osiguran samo
najvisi dio brijega, dok je s juzne strane ostao nezasticen
vrlo prostran zaravanak.“** Stoga se moze zakljuciti da
je u svrhu nadzora juzne strane podignuta kula na jugo-
isto¢nom uglu. U najranijoj fazi (dok jo$ nije sagraden
juzni dio burga s visokom juznom brani¢-kulom) isto¢na
je kula imala funkciju nadzora prilaznih putova od istoka
ijuga. Postoji vjerojatnost da je ta isto¢na (jugoistocna)
kula imala i pandan na jugozapadnom uglu tada$nje
utvrde radi nadzora i obrane sa zapadne strane. Tesko je
vjerovati da bi taj ugao ostao nebranjen dok jo§ nije bila
sagradena juZna brani¢-kula. Kasnijim je pro$irenjem
burga na jug i izgradnjom juzne brani¢-kule hipoteti¢na
zapadna kula mogla biti uklonjena i taj dio pretvoren u
jedinstveni stambeni prostor zapadnog palasa.

Razmatrana isto¢na (jugoisto¢na) kula nakon minule
opasnosti od neprijatelja odito je sluzila kao stambeni
prostor, jer se na ranijim slikovnim prilozima vidi da je
na juznom zidu ugradena bifora. Danas je njezin gornji
dio neznatno poviSen u odnosu na isto¢ni obrambeni
zid, ali kula nije rekonstruirana, iako ima dovoljno ele-
menata za to na o¢uvanim fotografijama. Time je vizura
Medvedgrada siromasnija negoli je bila u proslosti. Kako
bilo da bilo, isto¢na je kula nedvojbeno postojala sa svojim

10. Zakljucani lokot s klinom narbe u olovu koji je eksplozija baruta
izbila iz kamenog dovratnika (snimio B. Cvjetanovic).

A locked padlock with a lead hasp wedge, which the explosion forced
out of the stone door jamb (photo by B. Cyjetanovic)
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:

11. Skica rekonstrukcije Medvedgrada (crtao D. Malinar).
A reconstruction sketch of Medvedgrad (drawing by D. Malinar)

12. Lisice s lokotom prije konzervacije (snimio B. Cvjetanovi¢).
Nippers with a padlock, prior to conservation (photo by B. Cvjetanovic)

trima etazama, pa o tome valja voditi racuna pri daljnjim
radovima na obnovi toga plemickoga grada.

Moguci daljnji konzervatorsko-restauratorski radovi i
pitanje prezentacije

Sadas$nja skrb o Medvedgradu povjerena je Javnoj usta-
novi Park prirode Medvednica u Zagrebu. Na podrudju
starog grada povremeno se organiziraju priredbe viteskih
natjecanja i borbi, a u dvorani zapadnoga palasa prika-
zuju se filmovi s temom Medvedgrada i opcenito plani-
ne Medvednice. To je dobro, ali Medvedgrad zasluzuje
jo$ vecu pozornost i skrb, kao i obvezno dovrsenje kon-
zervatorsko-restauratorskih radova. O daljnjoj sudbini
toga plemickoga grada, njegove prezentacije i problemu
propadanja juzne kule raspravljalo se u mjerodavnim
konzervatorskim ustanovama i u dnevnom tisku. Tako
primjerice Anamarija Vujaklija® navodi kako se prijasnji
voditelj radova na Medvedgradu D. Mileti¢ zauzimao za
natkrivanje otkopanih i restauriranih gradevina. O tome
je pisao i dr. sc. Ivo Maroevic.2+ To se posebno odnosi na

13. Pudcane kugle prije konzervacije (snimio B. Cvjetanovic).
Rifle balls, prior to conservation (photo by B. Cyjetanovic)

juznu kulu koja propada zbog lose izvedenog ravnog krova
pa oborinske vode prodiru u unutragnjost i unistavaju je.

Najprije bi trebalo sanirati juznu kulu. Ta novopodi-
gnuta gradevina ubrzano propada zbog prodora vlage u
armiranobetonsku jezgru rekonstrukcije. Stetne topive soli
(natrijev karbonat, Na,CO, iz portland-cementa) trebalo
bi isprati mlazom vode pod tlakom, a potom ostatak ek-
strahirati jednom od poznatih metoda (celulozna pulpa).
Bezuvjetno treba sprijeciti dovod nove vlage u strukturu
zida. To je prakticki moguce jedino (za §to se, kako je ve¢
receno, zauzimao D. Mileti¢) podizanjem krova. Poznato
je da su u srednjem vijeku gradevinska rjeSenja vrhova
brani¢-kula mogla biti razlicita: ravni krov s krunistem,
visoki goticki krov na etiri vode (s kruni$tem ili bez nje-
ga). Kruniste u tlocrtnoj projekciji moze biti poravnato
sa zidovima ili kao konzolno izbaceno kruniste koje je u
tlocrtu $ire od zidova. Krov na Cetiri vode moze zavravati
Siljkom ili horizontalnim bridom.

Medvedgradske brani¢-kule, sudeci prema fotografiji
juzne kule iz 1904., bile su jednostavnog oblika. No bez



HRVOJE MALINAR: PRILOG ZA DALJNJE ISTRA?IVANJE MEDVEDGRADA I 77

obzira na to §to mi danas nismo posve sigurni u izvorni
izgled krova, odnosno vrha juzne kule, njezino natkrivanje
krovom na Cetiri vode je imperativ u zastitno-tehnoloskom
pogledu.>

U buducoj prezentaciji Medvedgrada nuzno je prikazati
opkop oko burga koji je zarastao u gustu Sumu, posebice
njegova zapadna strana. Stabla treba ukloniti jer u izvor-
nom stanju nisu ondje smjela rasti zbog preglednosti
terena. To je morala u strateSkom smislu biti pregledna
Cistina i Steta je da se ne prezentira i taj prvi obruc obra-
ne burga. Takav nuZni zahvat treba rijesiti u dogovoru s
ovlastenom ustanovom za zastitu prirode.?® Potom treba
restituirati* isto¢nu kulu. Postoje crtezi i fotografije koji
omogucuju predloZeni zahvat. Steta bi bila da taj objekt
ostane poravnat s visinom bedema i palasa, kad je izvorno
bio osjetno visi od njih. Navedeno bi uvelike oZivilo sadas-
nju monotonu panoramu staroga grada (sl. 11). Posebno je
delikatan problem sjeverne brani¢-kule. Njezin tloct, $tovi-
$e donji dio, poznat je i dobro o¢uvan. Kameni fragmenti
dovratnika i doprozornika, koji su ondje otkopani, nume-
rirani su i pohranjeni. Mogu se obnoviti onako kako je to
izvedeno na zapadnom palasu i kapeli sv. Filipa i Jakova.
Nije poznat broj etaZa sjeverne kule, ali se vrlo vjerojatno
radi o jednakom broju kao i u slucaju kasnije podignute
juzne kule. Mislim da zbog jednostavnosti forme objekta
ne bi bio poseban konzervatorski problem obnoviti i taj
objekt, s obzirom na analognu situaciju juzne kule i na
postojece numerirane fragmente. Mozda je takav pristup
bio problemati¢an u pro§lom i pretpro§lom stoljecu, ali
danas, kad moZemo s pomocu 3D modelacije i prikaza u
dvorani s projekcijama o Medvedgradu vrlo jasno prikazati
zateCeno stanje i razlikovati ga od logi¢ne dogradnje, ne
bi trebala postojati bojazan od ,laganja“ posjetiteljima. U
svakom pogledu, tako restituiran srednjovjekovni burg bio
bi mnogo blize nekadasnjem realnom izgledu i ,istini“
nego §to je to trenutacni prikaz zatecenoga stanja. U
sluc¢aju obnove/restitucije kapele sv. Filipa i Jakova, ned-
vojbeno su postojali svi uvjeti da se ona ponovo sagradi
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5 lzdvojio bih jedino nalaz kamene mjerice za sipke tvari
(Zito i sl.) iz kapele sv. Filipa i Jakova koji se spominje i u
DRAGO MILETIC, MARINA VALJATO FABRIS 1987., (bil}.
1). Autori tog teksta izradili su nacrt mjerice s tlocrtom i
profilom. Mjerica je isklesana u jednom komadu kamena
litotamnijskog vapnenca. Visina od tla do gornjeg ruba
iznosi oko 8o cm. Mjerni prostor podijeljen je u dva cilin-
dri¢na dijela. Gornji je dio $iri i veéi od donjega.

Na temelju mjera iz nacrta, kao i na temelju vlastitih mjere-
nja, utvrdeno je da je ukupni volumen mijerice priblizno 20
litara, a volumen donjeg dijela oko 5 litara, $to bi znacilo da
donji dio iznosi V4 ukupnoga volumena. Zbog nesavr§enog
oblika tesko je bez bazdarenja menzurom to¢no racunski
odrediti stvarni volumen. Zamolio sam misljenje stru¢njaka
za stare mjere, gospodina Zvonimira Jakobovica, o kakvoj
mijeri se radi u slu¢aju Medvedgrada s obzirom na njezin
priblizni volumen i starost (XIII.-XVI. st.). Uputio me na
¢lanak iza3ao u Vecernjem listu 26. 2. 1993., br. 10602, str.
32 autorice Diane Ku¢ini¢. Ondje stoji da je misljenje o toj
mijeri dao prof. dr. Zlatko Herkov te da medvedgradska
mjera iznosi polovinu be¢kog vjedra; podatke je dobio
od prof. dr. Sene Sekuli¢-Gvozdanovi¢ koja je izracunala
ukupni volumen u iznosu od 20,42 litre. Budu¢i da donji
dio mjere iznosi jednu Cetvrtinu ukupnog volumena, slijedi
da je manja mjera zapravo 1/8 bec¢kog vjedra. Mozda je
to osmak, kako sam na3ao u Racunskoj vézbenici za seoske
ucionice u cesarevini austrijskoj, tiskanoj u Be¢u 1865. godine
na str. 138-139, ali ondje nisam mogao usporediti prikazane
mjere jer tada jo$ nije bio uveden dekadni sustav mjera.
Takva se mjerica naziva ,$upljom mjerom*.

6 Bududi da je kamen portala bio u tako tro§nom stanju
da bi ga bilo vrlo zahtjevno i skupo konzervirati, odlu¢eno
je da se pribavi kamen iste vrste iz kamenoloma na Bizeku
i iz njega iskleSu elementi za rekonstrukciju.

7 Voditelj radova zatraZio je u veljadi 1994. od Labo-
ratorija za konzervatorska istrazivanja Restauratorskog
zavoda Hrvatske da se izvedu kemijske i granulometrijske
analize na 28 uzoraka mortova i jednom uzorku Zbuke
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uzetih sa zidina na Medvedgradu. Dogovorena je i izrada
mikropreparata svih uzoraka. Kemijske analize, testove i
mikropreparate napravila je kem. tehn. Marijana Stepani¢, a
granulometrijske analize i petroloku determinaciju izvodio
je dipl. ing. Hrvoje Malinar. Zaklju¢eno je da je za punilo
mortova i Zbuka pri gradnji Medvedgrada koristen priru¢ni
materijal. To se prije svega odnosi na grubo prosijanu
Sutu od obrade ugradbenog kamena i opeke. Neke Zbuke
izradene su od pijeska iz obliznjih potoka, 3to se vidi po
sitnim zaobljenim valuticama i pijesku silikatnog sastava.
Dio mortova sadrZi i ve¢u koli¢inu zemlje, $to je svakako
smanjilo njihovu ¢vrstoéu, no to moZe ukazivati jedino
na nepaznju radnika koji su mort pripremali. Mjestimi¢ni
nalazi kazeina govore u prilog tome da je dodavan radi
vece Cvrstoce mortova.

8 Zeljezo je bilo nagrizeno u raznim stupnjevima korozije
pa je na predmetima trebalo provesti konzervatorski postu-
pak. Postoje razne metode konzervacije Zeljeznih predmeta
koje se odreduju prema stupnju korozije, kao i prema
obliku i veli¢ini objekta. Hrda je produkt korozije Zeljeza,
a po kemijskom sastavu je smjesa oksida i hidrokisida
Zeljeza s varijabilnom koli¢inom kemijski vezane vode. U
postupku konzervacije hrdu se nastoji redukcijom vratiti u
elementarno Zeljezo. Nakon pregleda Zeljeznih predmeta
s Medvedgrada, izraden je prijedlog konzervatorskog za-
hvata koji je odobrilo Stru¢no vije¢e RZH-a (vidi: Hrvoje
Malinar, Prijedlog konzervatorskog pristupa na arheoloskim
predmetima od metala s lokaliteta Medvedgrada. Arhiv
HRZ-a, 1980., Hrvoje Malinar, Medvedgrad — konzerva-
cija metalnog inventara s arheoloskog iskopavanja. Arhiv
RZH-a, 1983., Boris Cvjetanovi¢, Prijedlog konzervatorskog
pristupa na arheoloskim predmetima od metala s lokaliteta
Medvedgrada, Arhiv HRZ-a, 1983.). Pus¢ane kugle kon-
zervirane su metodom kemijske redukcije. Polagane su u
posudu s razrjedenom fosfornom kiselinom uz dodatak
elementarnog cinka u prahu i uz zagrijavanje u digestoru.
Razvijeni elementarni vodik reducirao je Zeljezni oksid/hi-
droksid u metalno Zeljezo. Dio hrde stabiliziran je u obliku
zeljeznog fosfata koji sprje¢ava ponovnu koroziju Zeljeza.
Izvodena je i desalinizacija klorida uz kemijsku kontrolu
ucinkovitosti. Na kraju su tako stabilizirani predmeti im-
pregnirani pod vakuumom s pomocu otopine pcelinjeg
voska (cera alba vera) u toluenu. Vedi predmeti tretirani
su metodom elektroliticke redukcije u otopini Na,CO, uz
uporabu istosmjerne struje napona 12 V (gustoc¢a 10 A/
dm3). | ti su predmeti na kraju impregnirani otopinom
voska (usporedi: HAROLD JAMES PLENDERLEITH, A. E.
A. WERNER, The Conservation of Antiquities and Works
of Art, London, 1971.). Danas su ti predmeti pohranjeni u
depou HRZ-a u Ludbregu.

9 Zanimljiv je i detalj na sjeveroisto¢nom uglu te kule.
Gornji dio koji je dozidan opekom, ima kamene ugaone
kvadre s o$trim bridovima, za razliku od donjih etaza gdje
su ti kameni bridovi ve¢ dobrano otupljeni korozijom. To
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ukazuje na kasniju dogradnju opekom! |z dimenzija opeke
mogla bi se poblize odrediti starost te dogradnje jer su
se kroz stolje¢a mijenjale veli¢ine opeka. No spomenuta
»dogradnja“ vjerojatno je samo kasnija renovacija uruene
najgornje etaze?

10 Kad je radove na Medvedgradu preuzeo i izvodio Muzej
Grada Zagreba, otkopana je vodosprema u gornjem dvori-
$tu. Nakon ¢iscenja, izmjerena je dubina od sedam metara
ispod razine okolnog tla. Cisterna ima izgled zdenca, koji
ima oblogu od kamenih klesanaca ¢&iji je unutarnji promjer
oko 0,80 m. Oko te vidljive obloge postoji vanjski prsten
od plocastog vapnenca, promjera oko 1,90 m. Izmedu ta
dva prstena je nabacaj kamenoga krsja. To krsje sluzi kao
filtar i ujedno povecava volumen vodospreme. Vodosprema
se napajala procjednom vodom od kisnice. U zate¢enom
stanju nedostajala su tri reda unutarnje obloge i vedi dio
kamenih elemenata krune. Prema projektu rekonstrukcije
(idejni projekt rekonstrukcije zdenca izradio je Zeljko Kova-
¢i¢, konzervatorsko-restauratorske radove izvodili su Hrvoje
i Davor Malinar) iz 2001. godine, poravnata je postojeca
unutarnja obloga i na to su poloZena tri reda novog ka-
mena. Oko treceg reda, brojedi od povrine, prethodno je
postavljena Zeljezna armatura koja je zalivena cementnim
mortom. Time je stati¢ki uc¢vrscen temelj za dogradnju
obloge i krune. U razini tla ugradena je zastitna Zeljezna
reSetka prethodno obojena temeljnom i pokrivnom bojom.
Kruna je izvedena ugradnjom jos triju redova kamenih blo-
kova, od kojih je originalno samo $est elemenata, a ostali
su napravljeni od mase za umjetni kamen (bizek zbuka).
Sve su povrsine umjetnog kamena obradene klesarskim
alatom onako kako su bili obradeni i originalni elementi. U
zavr§nom redu elementi su spojeni bron¢anim skobama, a
nabacaj kr§ja izmedu prvih triju redova obloge poplocen je
u razini tla plo¢ama od donjotrijaskog plo¢astog vapnenca.
11 Pri &igcenju zdenca, odnosno vodospreme, pronadeni
su u Suti medu ostalim nalazima i ulomci drvene posude
te Zeljezni noZ s drvenim drskom na kojemu je bila pri¢vr-
$¢ena ukrasna mjedena plocica (na traZzenje Muzeja grada
Zagreba, te je predmete konzervirao Hrvoje Malinar).
Petnaestak ulomaka od lipovine konzervirano je u otopini
polietilenglikola molekularne mase 1500 u vodi (skraceno
PEG 1500). Konzerviranje je pocelo u vrlo razrijedenoj oto-
pini PEG-a kojoj je postupno dodavan kruti PEG. Postupak
je najprije provoden u hladnoj otopini, a potom u zagrijanoj
na oko 60 °C. Temperatura je termostatski odrzavana na toj
razini. Koncentracija je pove¢avana prema maksimalnom
zasicenju dodavanjem krutog PEG-a, a pri kraju postupka
i isparavanjem vode, tako da je za Sest mjeseci postignuta
koncentracija od gotovo 100% PEG-a. Ulomci su potom
vadeni iz otopine. Hladenjem je nastalo skrutnjavanje
PEG-a i konsolidacija drva. Visak PEG-a uklonjen je vru¢im
zrakom i upojnim papirom. Uslijedila je integracija uloma-
ka u cjelinu. Lijepljenje je izvedeno rastaljenim PEG-om.
Tako je dobiveno oko 70% povrsine posude. Ostatak je

rekonstruiran u gipsu. lzradena je i jedna replika u gipsu
koja je umjetno patinirana na izgled starog drva.

12 Voditelj potonjih radova bio je dipl. arheolog Boris
Masic.

13 DRAGO MILETIC, MARINA VALJATO FABRIS 1987.,
(bilj. 1).

14 BRANIMIR SPOLJARIC, Stari Zagreb od vugla do
vugla, Zagreb, 2008.

15 NADA KLAIC 1987., (bilj. 3).

16 Nakon pomnog pregleda iskopanog medvedgradskog
kamena, izraden je Prijedlog konzervacije tro$nog kamena
iskopanog na Medvedgradu. Tu se ukazuje na o$teéenja
kamena i stvaranje crvenih mrlja zbog povisene tempera-
ture izazvane poZzarom. Makroskopskim pregledom utvr-
deno je da se radi o litotamnijskom vapnencu izvadenom
vjerojatno iz kamenoloma u Dragolincu iznad Gornjeg
Vrap&a. PredlaZze se mineralosko-petrografska analiza
uzorka kamena, kao i kemijske analize eventualnih $tet-
nih topivih soli u njemu. Takoder se upucuje na metodu
konsolidacije trosnog kamena, nacin sanacije pukotina i
preventivhu uporabu herbicida za unistenje biljaka koje
korijenjem $tete zidnim strukturama. Dvije godine poslije
provedena je mineraloko-petrografska analiza kamena
s portala. (Branko Crnkovi¢, Mineralo3ko-petrografska
analiza uzorka kamena medvedgradskog portala, lab.
oznaka 138/0 s, Arhiv HRZ-a, 1982.) Uzorak kamena je
determiniran kao biosparit, odnosno litotamnijski vapne-
nac, u kojem su Supljine ispunjene crvenkastim mine-
ralom hematitom. Taj hematit nastao je dehidratacijom
i oksidacijom Zuckaste limonitne supstancije kad su u
pozaru portal i ostali kameni dijelovi bili izloZeni visokoj
temperaturi. Prema literaturi, mineral getit kojega ima u
limonitu (Zeljezni hidroksid) prelazi u crvenkasti hematit
(Fe,0,) vec pri temperaturama u intervalu od 250 do 360
°C, a lepidokrosit i hidrogetit prelaze u hematit u intervalu
od 350 do 400 °C. Naime, litotamnijski vapnenac sadrzi
izvjesnu koli¢inu Zuckastog minerala limonita od kojeg i
sdm ima Zuckastu boju. IzloZen poviSenoj temperaturi,
limonit, FeEOOH, prelazi u crvenkasti hematit, sli¢no kao
Sto i pri pecenju opeke Zuckasta glina pocrveni (usporedi:
FRAN TUCAN, Specijalna mineralogija, Zagreb, 1957. i D.
G. H. WHITTEN, J. R. V. BROOKS, The Penguin Dictionary
of Geology, Baltimore, 1974.). Proces te¢e prema kemijskoj
reakciji: 2 FeOOH + O, — Fe O, + H,O.

17 Arhiv HRZ-a, Hrvoje Malinar, Prijedlog konzervatorskog
pristupa na arheolo$kim predmetima od metala s lokaliteta
Medvedgrada, 1980.

18 IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI 1854., (bilj. 2); NADA
KLAIC 1987., (bilj. 3).

19 Panorama Medvedgrada sa zapada iz 1937. godine,
snimio Jerolim Malinar. U sredini je isto¢na kula koja
nadvisuje zidine i palas.

20 ZORISLAV HORVAT 200g9., (bil;. 5).

21 NADA KLAIC 1987., (bilj. 5).



22 DRAGO MILETIC, MARINA VALJATO FABRIS 1987.,
(bilj. 7).

23 Vidi ¢lanak: Anamarija Vujaklija, Kula zapu3tena i
zabranjena za gradane ¢eka nove gospodare, u: Jutarnji
list od 29.1.2009., Zagreb.

24 IVO MAROEVIC, Konzervatorsko novo iverje, Petrinja,
2000., 98-106.

25 Pristup sanaciji krova na povijesnim gradevinama u
praksi je vrlo razli¢it. Npr. splitski su konzervatori prekrili
krov Jupiterova hrama (ili tzv. Malog hrama) olovnim plo-
¢ama, iako nikada u povijesti nije imao takvu zastitu od
prodora oborinske vode. Postojala su u konzervatorskom
pogledu i bolja rjeSenja (3to je obrazlagano u stru¢noj
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literaturi), no i splitsko je rjeSenje u smislu zastite bolje
od nikakvoga.

26 Opdenito se u nas poklanja premalo pozornosti bujnoj
vegetaciji izrasloj oko plemickih gradova. Treba li zastititi
zidine burgova od vegetacije (aspekt zastite spomeni-
(aspekt zastite prirode)? Bez sumnje treba dati prednost
spomeniku kulture!

27 Restitucija — lat. restitutio od restituere — natrag postaviti,
obnoviti. Taj termin uveli su poljski konzervatori-restau-
ratori za obnovu spomenika koje su unistili neprijatelji
u Drugom svjetskom ratu. Ima znacenje jaceg stupnja
obnove od prije definiranoga pojma restauriranja.

A CONTRIBUTION TO THE FURTHER RESEARCH OF MEDVEDGRAD

Medvedgrad, a medieval burg near Zagreb, was abandoned
in the 17" century. Literature has so far mentioned a severe
earthquake that demolished the burg in 1590. The author,
based on his observations and mineralogical-petrographic
analyses conducted, argues that the deterioration of the
structure was in large part due not only to the earthquake,
but also to a fire accompanied by an explosion of stored
gunpowder. Even nowadays that Medvedgrad has been
renovated, charred portions can be spotted on the stone
walls of Sts. Phillip and Jacob’s chapel and the staircase
leading up to the chapel, while during the course of
archaeological excavations, the traces of fire were clearly
visible on the stone frontispiece between the old centre of
the burg and a more recent courtyard with the southern
tower. The original frontispiece was dilapidated and had
to be fully renovated with new stone, so this portion no
longer has visible traces of fire. All the portions that were
exposed to the fire are discernible by a red tone over the
originally yellowish variety of lithothamnium limestone
from the Miocene period. When exposed to heightened
temperature caused by fire, the original yellowish-ochre

colour of stone, which comes from the limonite mineral,
turns red, as the mineral changes into hematite. Apart
from the fire, there was also an explosion of gunpowder
that was stored in small wooden barrels. The hoops of
the barrels went flying across the magazine, and locked
padlocks with hasps were found further away from the
door openings, indicating that they were blasted off from
the slots by the force of the explosion.

The paper also argues for the existence of an eastern
tower, whose space was thus far usually interpreted as the
residential area of the eastern palas. The author bases his
arguments on several existing photographs and drawings
from earlier periods, as well as the present-day state, the
shape and the function that the tower had in the first phase
of construction of the northern portion of the fortress. As
a conclusion, the possibilities for further conservation
work on Medvedgrad are discussed.

KEYWORDS: Medvedgrad, burg, conservation work, fire, ea-
stern tower



