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Rasprava o strukturi i funkcijama
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dvorske kapele Sv. Trojstva u Brinju

sazeTAk: U literaturi se posljednjih stotinu godina isti¢u dvije bitne znacajke brinjske
goticke dvorske kapele: dvokatnost ili trokatnost, odnosno troetaznost, a uz sakralnu
namjenu istice se i njezina obrambena funkcija. U ¢lanku se opisuje prigradnja kr¢kog
kneza Nikole IV. i promjene koje su na kapeli nastale u vrijeme Vojne krajine. Autor
ukazuje na to da je kapela smjestena u jednokatnoj prigradnji podignutoj pocetkom
15. stoljeca, Cije je prizemlje izvorno imalo gospodarsku, a kat sakralnu funkciju. Tek

ukljucivanjem nekada$njeg sijela knezova Kr¢kih (Frankopana) u sustav utvrda Vojne

krajine, kapela je adaptirana i za potrebe obrane.

KIJUCNE RIJECL: Brinje, Sokolac, dvorska kapela Sv. Trojstva, gotika, 15. stoljece, knezovi

Krcki, Nikola IV. Frankopan

ad bismo pokusali izraditi popis pogre$nih tvrdnji
u nasoj povijesti umjetnosti, kao $to je to u¢injeno
na primjer u popularnim knjigama o najveéim
svjetskim znanstvenim zabludama, nedvojbeno bi se
pri samom vrhu nalazila tvrdnja o izvorno obrambenoj
funkciji goticke kapele Sv. Trojstva u Brinju, kao i pogres-
na tvrdnja o njezinoj izvornoj trokatnosti (troetaznosti).
Istovremeno, Zivimo u vrijeme stvaranja svakojakih rang-
lista, od onih u gospodarstvu i sportu do onih u kulturi.
pa time i najznadajnijih gotic¢kih sakralnih gradevina u
kontinentalnoj Hrvatskoj, nesumnjivo bi na takvu popi-
su kapela Sv. Trojstva u Brinju bila smje$tena ako ne na
vrhu, onda neposredno pri vrhu. Stoga je to¢nost svake,
a posebno to vrijedi za spomenute dvije tvrdnje, bitna
za vijerodostojan opis te iznimno vazne kapele i njezino
ukupno razumijevanje.
Nakon izgradnje "Dalmatine" vjerojatno nema povjesni-
¢ara umjetnosti i konzervatora koji nije makar nekoliko
puta pro$ao pokraj nje na udaljenosti od tih petstotinjak

metara, ali vjerujem da je samo vrlo mali dio njih ciljano
skrenuo s autoceste i pozorno razgledao kapelu izvana
i iznutra. Nekadasnja dvorska kapela knezova Krc¢kih
izdiZe se na nevelikom uzvi$enju u sredi$tu malog lickog
op¢inskog mjesta koje se proteze usred slikovite brinjske
doline (sl. 1). Iako polozajem i volumenom dominira ci-
jelim prostorom, to joj nimalo ne pomaze u privlacenju
brojnih prolaznika koji jure autocestom prema moru ili s
mora prema unutra$njosti Hrvatske. Premda je nedavno
obnovljena, kapela i nadalje nije u redovitoj funkciji, ni
pastoralnoj, ni turisti¢koj.

Iako su u gotovo pola stoljeca uloZena znatna drustvena
sredstva u njezinu obnovu, te ima o njoj razmjerno dovolj-
no strucne literature, od pojave znanstvenog zanimanja za
nju sredinom 19. stoljeca pa sve do nasih dana, generacije
povjesnicara umjetnosti i teoreti¢ara arhitekture uporno
ponavljaju pogre$ne tvrdnje o nekim njezinim bitnim
izvornim znacajkama - njezinoj trokatnosti ili troetaznosti*
te obrambenoj zadadi, $to ukazuje na nerazumijevanje
biti tog po mnogocemu jedinstvenog primjera goticke
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1. Brinje, pogled na grad Sokolac (fototeka HRZ-a, snimio D. Miletic¢)
Brinje, view of the town of Sokolac (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

sakralne arhitekture u Hrvatskoj. Kronologkim redom ti
su zakljucci o dvorskoj kapeli na Sokolcu u Brinju imali
pomalo zacudujudi slijed:

Franjo Julije Fras 1835. godine objavljuje svoju Topografi-
juu kojoj donosi prve podatke o Sokolcu i kapeli, prijepise
svih tada vidljivih natpisa, opisuje grb Gorjanskih, za koji
se tada mislilo da je sli¢an grbu Viscontija, a gradnju
Sokolca pripisuje Bartolu Frankopanu oko 1455. godine.?
Nedugo nakon objavljivanja Frasove knjige, na putovanju
u Senj Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski prosao je kroz Brinje
i kratko u biljeZnicu zapisuje da radi kratkoce vremena
pohoditi nisam mogao ni kapelu ni grad.# Na putovanjima
prema Dalmaciji, i dalje Albaniji, Krfu ili Italiji, Kukuljevi¢
putuje tada moderniziranom Jozefinskom cestom, pri
¢emu dinamiku putovanja odreduje vozni red postan-
skih kodija, pa je nakon nocenja u Jezeranama trebalo
istog dana stic¢i do Senja. Prvi zapis kojim uvodi kapelu
u literaturu, objavio je Kukuljevi¢ 1857. godine. Na puto-
vanju u Napulj i Rim zapisuje da je u prolazu kroz Brinje
udario iz glavne ceste putem natrag i razgledao ovu sgradu
u svih svojih strancicah.’ Ne izjagnjava se o broju katova
i njezinoj mogudoj visefunkcionalnosti, ali nam pruza
nekoliko drugih iznimno korisnih podataka. Arhitektura
Sokolca tada se toliko dojmila Kukuljevi¢a da je sljededéi
rad o Brinju posvetio isklju¢ivo njegovoj povijesti.® Nakon
ponovnog, sada znatno duljeg putovanja preko Dalmacije
sve do Albanije, Krfa i Italije, ¢itatelje upozorava da je ovaj
znameniti spomenik gradjevine sriednjega vieka, kakovih
Hrvatska veoma malo imade, pak ipak u veoma oStecenom
stanju, bez svake brige...”

Petnaestak godina poslije u prvom monografskom
prikazu Sokolca, u kojem prilaZe arhitektonske snimke
Martina Pilara, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski istice izuzetnost
arhitekture kapele te zaklju¢uje: Iz vana se prikazuje kapela
kano izvanredno visoka sgrada, razdieljena na dva kata...
i tik pod krovom niz otvora cetverouglatih, dopustajucih
izgled i obranu na sve skoro strane...% Kukuljevi¢ tada prvi
valorizira kapelu; iznosi misljenje o njezinoj sakralnoj i
jednakovrijednoj obrambenoj funkciji, $to se nekriticki

poslije provlaci sve do nasih dana: Tu vriednost osigurava
Joj okolnost, $to je ujedno crkvom i kulom, ali jos vise vjestina,
kojom je ta u istinu tezka zadaca arhitektonski tako riesena,
da se ta dvostruka svrha u prvi mah opaZa. S druge strane
osniva se to na prebogatom raznolikom gradjevnom uresu,
koj si jo§ upodpunjen imamo pomisliti slikarijom na liepu
(fresco) i prozori od bojadisana stakla.

Na samom pocetku 20. stoljeca Vjekoslav Klai¢ objav-
ljuje povijest Kr¢kih knezova, temeljno djelo za razumi-
jevanje i proucavanje njihove uloge u hrvatskoj povijesti.?

Gjuro Szabo, vrsni poznavalac nage profane i sakralne
srednjovjekovne arhitekture, najveéi u svoje doba, isti-
e njezinu obrambenu funkciju: Tako je ova kapela bila
gotovo najvazniji dio grada za obranu,® a nedugo potom
prvi spominje njezinu trokatnost: Kapela ima tri sprata...
dok je gornji sprat s ovecim otvorima udeSen za obranu. "
Arhivar i povjesnicar Emil Laszowski ponavlja Szabino
misljenje da je nekada sluZila ne samo kao kapelica, vec i
kao cvrsta obrambena kula, ipak potkrovlju s njegovim
otvorima ne pridaje ve¢u obrambenu zadacu nego da
su valjda sluzili za izvid.> U prvom saZetom pregledu
hrvatske umjetnosti Zeljko Jirousek samo zaklju¢uje da
je jedna od najljepsih i najosebujnijih dvokatnih kapela na
brdu Sokolcu kod Brinja...

Nakon Drugog svjetskog rata Ljubo Karaman prvi spo-
minje brinjsku kapelu u stru¢noj literaturi, isti¢e njezinu
dvokatnost, pri ¢emu i ne spominje mogucu obrambenu
funkciju, no za obja$njenje dvokatnosti upotrebljava uvri-
jezeni stereotip: I frankopanski grad Sokolac kod Brinja
sacuvao nam je veliku kapelu, jedinu dvospratnu kapelu uz
dvorac u Hrvatskoj... Dvospratne kapele u srednjovjekovnim
gradovima znacajne su za drustvene prilike feudalnog doba i
nastale su u teznji, da se donji dio kapele, pristupacan puku,
odjeli od gornjega, rezerviranog za viastelu.™

Andela Horvat priklonila se prija$njem Szabinu mi-
§ljenju pa u prvoj nasoj Likovnoj enciklopediji isti¢e da
je srednjovjekovna kapela trokatna sakralna gradevina
obrambenog znacaja.’ I poslije, kad se osvrce na kapelu Sv.
Trojstva, uvijek istice njezine dvije glavne znacajke - tro-
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2. Brinje, Sokolac, kapela Sv. Trojstva u pogledu sa zapada nakon obnove (fototeka HRZ-a, snimio D. Miletic)
Brinje, Sokolac, the Holy Trinity Chapel viewed from the west, after renovation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

katnost i obrambenu funkciju: Izuzetnu vrijednost ne samo
u sklopu Like, odnosno Hrvatske, nego i unutar Jugoslavije
ima arhitektonski biser trospratne obrambene kapele u burgu
Frankopana zvanom Sokolac u Brinju.’® U kratkom pregledu
gotike u Hrvatskoj jedna je reCenica posvecena brinjskoj
kapeli, ali u njoj samo isti¢e njezin izrazito obrambeni
karakter.”

U izdvajanju izvorno obrambene zadace kapele Sv.
Trojstva u Brinju najdalje je otiSao Tomislav Premerl:
Podijeljena je u tri etaZe, gradena za obranu, ona se u svojoj
nutrini razvila kao bogata goticka gradevina prve polovice
15. stoljeca... Po svom smjestaju i nacinu gradnje ta je kapela
u prvom redu fortifikacija.'®

Nakon Kukuljevica, prvu monografsku studiju o Sokolcu
i njegovoj kapeli napisao je Zorislav Horvat. Za razumi-
jevanje cijelog arhitektonskog sklopa Sokolca, posebno
njegove dvorske kapele i ulazne kule, objasnjava niz vaznih
pojedinosti koje do tada nisu uocene ili im nije pridavana
dovoljna pozornost. U sazetku ¢lanka istice: Najsacuvaniji
objekt brinjskog burga je dvokatna kapela, ali dalje u tekstu
iskljucivo govori o izvornoj troetaznosti kapele i njezinoj
izvornoj sakralno-obrambenoj zadadi: Visoka je kao i bra-
nic-kula, te ima tri etaZe. ... Dolje je 'kripta', koja vjerojatno
nikad nije sluZila za pokapanje, vec za gospodarske i slicne

potrebe. Prvi kat je kapela sa zapadnom emporom a na
vrhu obrambena etaZa pod otvorenim krovistem..." Jedini
detaljnije opisuje tre¢u etazu i istice njezinu izvornost:
Obrambena etaza na kapeli tek u glavnim crtama slijedi donje
prostore, odnosno moglo bi se reci da vise odgovara vanjskoj
konturi objekta. Pravokutni otvori imaju drvene nadvoje,
koji su ponegdje nestali, istruli. Vjerojatno su ti otvori imali
nekada drvene kapke zbog sigurnosti branitelja na vrhu.
Nema tragova da je ta etaZa dodana kasnije niti to odgovara
oblikovnoj koncepciji kapele.>°

U daljnjim radovima Zorislav Horvat se jo$ nekoliko
puta vraca na brinjsku dvorsku kapelu. Prvi put, u ¢lan-
ku o kapelama nasih plemickih gradova pise: Kapela je
dvokatna, s potkrovljem obrambene namjene.” Drugi put
kad pige o brinjskoj sakralnoj arhitekturi, razumljivo da
mu je dvorska kapela u sredi$tu pozornosti. Opisujuci
Sokolac za ulaznu kulu i kapelu, pise da imaju vaznu
obrambenu ulogu... Kapela je vrlo visoka gradevina te ima
tri etaZe razlicitih namjena.”

Nedugo potom, istrazujuéi srednjovjekovne katedralne
crkve na podrudju Krbavsko-modruske biskupije, kapeli
Sv. Trojstva u Brinju posvecuje nekoliko stranica: Kapela
Sv. Trojice u brinjskom burgu sloZena je gradevina, i po tlocrtu
i po volumenima. NajniZa etaZa ima namjenu substrukcije,
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3. Kapela Sv. Trojstva, pogled s istoka nakon obnove (fototeka
HRZ-a, snimio D. Miletic)

The Holy Trinity Chapel, view from the east after renovation (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

podruma. Iznad tog je prostora kapela te na vrhu potkrovna
etaza, namijenjena obrani...?

U krac¢em pregledu goticke umjetnosti u Hrvatskoj,
pisudi o kapelama nasih plemickih gradova, Igor Fiskovi¢
takoder kao karakteristiku izdvaja njezinu trokatnost:
Izuzetak je trokatna kapela frankopanskoga grada u Brinju
s poc. XV st.# U leksikonskom pregledu kulturne povijesti
Like, Diana Vukicevi¢ Samarzija izdvaja nekoliko primjera
lickih goti¢kih crkava: a najljepsi i najocuvaniji sakralni
spomenik je obrambena trokatna kapela u Brinju, s poc. XV.
st. srednjoeur. karaktera.”

Dvadeset godina nakon pocetka konzervatorsko-restau-
ratorskih radova na kapeli te konzervatorskih istrazivanja
i izrade projekta cjelovite obnove ulazne frankopanske
kule, objavili smo rezultate nasih radova. Bududi da je
obnova kapele tada bila jo§ daleko od zavr$etka, glavni
je poticaj za njihovo objavljivanje animatorski, zelja da
strucna, pa i Sira javnost upozna prije svega izuzetnu
vrijednost frankopanske ulazne kule, koja je tada istra-

Zena i za koju je izraden projekt obnove, ali i nuznost da
se rekonstrukciji kule pristupi odmah nakon zavr§etka
radova na kapeli. Opisujudi izgled Sokolca prije nego $to
je pretvoren u vojnu utvrdu, isticemo njezinu dvokatnost:
Nasuprot ulaznoj kuli, kao protuteZa, nalazi se snaZan
volumen dvokatne, centralne dvorske kapele...*° NaZalost,
tada nismo pridali odgovarajucu pozornost kasnijem
postojanju i njezine vrlo ogranicene obrambene funkcije,
pa smo time Citatelja mozda ostavili u nedoumici: Treca
razina kapele jest visoko potkrovlje s Cetverokutnim otvorima
koji su, uz neka ogranicenja, mogli posluZziti i obrani.”” Na
znanstvenom skupu posvecenom stotoj obljetnici rodenja
povjesnicarke umjetnosti i konzervatorice Andele Horvat,
zbog ogranicenog trajanja izlaganja, izdvojili smo valo-
rizaciju kapele te neZeljena i nepotrebna konzervatorska
suceljavanja u pogledu prezentacije Bogorodice s Djetetom,
koja su uslijedila u posljednjoj fazi obnove kapele.?®

U prvom cjelovitom pregledu hrvatske umjetnosti,
brinjska kapela nije spomenuta, a isti autor je ne spominje
ni u reprezentativnom izdanju Hrvatska i Europa.?® U
posljednja dva pregleda hrvatske umjetnosti, kapela je pri-
kazana $turo i bitno razlicito. Diana Vukicevi¢ Samarzija
u odnosu na prethodno misljenje odustaje od trokatnosti
kapele i isti¢e njezinu dvoetaznost, a mogucu obrambenu
zadacu vie ne spominje: Pocetkom XV. stoljeca nastaje
izuzetna gradevina, dvoetazna dvorska kapela burga Sokolac
u Brinju. Skulpturalne narudzbe Frankopana, sacuvane tek
u fragmentima, pokazuju visoku estetsku razinu sjevernoga
kruga kada je rijec o drvenoj skulpturi (Lijepa Madona,
Oplakivanje, Brinje), odnosno mediteranskog naslijeda kada
Je rijec i kamenoj skulpturi (sarkofag Anza Frankopana).3°

I u posljednjoj povijesti umjetnosti u Hrvatskoj, u sa-
Zetom opisu kapele ponovno se kao njezine specifi¢nosti
isti¢u troetaZznost i obrambena funkcija: Medu rijetkim
sacuvanim frankopanskim sakralnim gradnjama izuzetna
je nedavno obnovljena troetazna kapela burga Sokolac kod
Brinja u Lici, podignuta pocetkom 15. st. s obiljeZjima sred-
njoeuropske crkvene gotike... Kapela, koja je na razmedu zrele
i kasne gotike integrirana u zidine tvrdoga grada, ujedno je
sluZila i kao njegova obrambena kula.3*

Vidimo da u dosadasnjoj literaturi u kojoj po brojnosti
dominiraju oni najsaZzetiji prikazi karakteristi¢ni za lek-
sikone, enciklopedije i razli¢ite preglede umjetnosti, ve¢
skoro stotinu godina, od Gjure Szabe do Milana Pelca,
vlada migljenje da je brinjska dvorska goticka kapela tro-
katna (troetazna) gradevina s istaknutom obrambenom
funkcijom. Samo izuzetno se u takvim prikazima ne
spominju spomenute znacajke. Bududi da izvorna goti¢-
ka dvorska kapela nije ni trokatna (troetazna), pa ¢ak ni
dvokatna (ali jest dvoetazna), a najmanje obrambena, a za
najsiri krug gradana su leksikoni, enciklopedije i popu-
larni pregledi umjetnosti glavni izvor podataka, potrebno
je napokon dokinuti te stvarno nepostojece "dvojbe", pa
pocnimo redom.
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4. Kapela Sv. Trojstva u pogledu s juga nakon obnove (fototeka HRZ-a, snimio D. Miletic¢)
The Holy Trinity Chapel viewed from the south, after renovation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)



5. Kapela Sv. Trojstva, unutra$njost substrukcije nakon obnove i
postavljanja stalne izlozbe (fototeka HRZ-a, snimio D. Mileti¢)
The Holy Trinity Chapel, interior of the substructure after the renova-
tion and setting up the permanent exhibition (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

Kada je sagradena kapela i koje su njezine temeljne
znacajke?

Vedina prethodno spomenutih autora ne upusta se u
odredivanje vremena nastanka arhitektonskog sklopa So-
kolca. Tu je iznimka Zorislav Horvat, koji gradnju cijelog
Sokolca stavlja u isto doba: Brinje se spominje vec 1343. god.
kao mjesto u kojem su pisane neke listine knezova Krckih:
'Data in Brigna' bez ikakve naznake $to ono 'Brigna’ znadi.
Cini se da je brinjski burg — ovaj koji ovdje proucavamo — sa-
gradio Nikola IV, Mikula u pisanim hrvatskim listinama.3*
To misljenje zadrzava i poslije: Brinje se spominje vec 1343.,
ali tek kao mjesto pisanja nekih listina knezova Krckih... ocito
su burg i kapela sagradeni pocetkom 15. st.33

Na temelju prvih dvaju vrlo jasnih spominjanja Brinja u
povijesnim izvorima, nema nikakve dvojbe da ve¢ u prvoj
polovici 14. stoljeca u Brinju postoji jedno od sijela Kr¢kih
knezova.’* Na temelju tih pisanih izvora ve¢ je Vjekoslav
Klai¢ jasno istaknuo: Godine 1343. stoluje u Brinjama knez
Bartol VIII., dok u isti mah brat mu Dujam III. boravi u
Modrusama.» Tada su na Sokolcu morali postojati prostori
dostojni njihova drustvenog polozaja i ugleda, u kojima
neki od knezova trajno borave i rjeSavaju vazne poslove
u svojoj drzavini. Nema ba$ nimalo opravdanja pretpo-
staviti da je to bilo na nekom drugom mijestu u Brinju,
a ne na Sokolcu. Zar bi u kasnu licku zimu knez Bartol
pisao Mlecima vazno pismo na proputovanju kroz Brinje,
sklanjajudi se pritom pod skromni krov, ili brinjskog
Zupnika, ili jo§ skromniji krov nekog svojeg podloznika,
ili ¢ak samo hvatajudi $krtu podnevnu toplinu ozujskog
sunca na nekom proplanku, a ne ugodno sjededi uz vatru
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u svojem uredenom kneZevskom sijelu? Diplomatska
aktivnost, u to doba istovremena s Modrusa i iz Brinja,
neosporno ukazuje na ¢injenicu da u Modrusu stoluje
knez Dujam III., a u Brinju knez Bartol VIIL. I u sljede¢im
desetlje¢ima u Brinju su pisane vazne isprave. Ne samo
da su pisane isprave, nego se prije puta u Francusku u
Brinju 17. lipnja 1385. okupljaju odabrani poslanici kraljice
Marije, medu kojima su Ivan V. Kr¢ki i Juraj Kurjakovic.36
Cinjenica da se okupljaju u Brinju, a ne na Modrugu ili u
Senju, iz kojeg se trebaju otisnuti morem na daleki put,
najbolje potvrduje da je tada u Brinju postojalo reprezen-
tativno sijediste u koje Krcki knezovi pozivaju i u kojem
ugo$cuju ugledne goste.

To ne znadi da gradnju Sokolca treba pripisati Bartolu
VIIL., grad moZe biti i stariji.

O pocetku razvoja arhitektonskog sklopa njihova brinj-
skog sijela bez materijalnih dokaza moZe se samo nagada-
ti, ali o vremenu gradnje kapele Sv. Trojstva imamo vrlo
¢vrste argumente na njezinim svodovima - dva zaglavna
kamena s grbom obitelji Gorjanski.

Nakon smrti prve Zene nepoznatog imena, zarucio se
knez Nikola IV. Dorotejom, sestrom mocnog palatina
Nikole Gorjanskog. Preko svojega izaslanika knez Nikola
o tome izvje$¢uje u proljece 1405. opéinsko vijece u Mle-
cima te im u znak svoje privrZenosti $alje na dar sokola
ikonja.” Dakle, kapela je sagradena nakon 1405. godine,
aje li njezina gradnja zapoceta nesto prije (substrukcija)
kao dio priprema za planirano vjencanje, o tome se moze
samo spekulirati.

Na vaznost koju je knez Nikola pridao Zenidbi s Do-
rotejom Gorjanski ukazuju nam spomenuti grbovi na
zaglavnim kamenovima svodova kapele. U substrukciji
kapele,’® od tri zaglavna kamena sacuvan je samo onaj u
juznom prostoru presvodenom kriznorebrastim svodom,
gdje je zaglavni kamen ukrasen bogatim lisnatim vijencem
koji obuhvaca grb knezova krckih. Jedna od posebnosti tog
prostora je ponesto reducirani sustav svodenja. Izvorno
nisu bila izvedena rebra u trostranom zakljucku isto¢nog
prostora, kao ni rebro u zaklju¢ku juznog prostora, nego su
ta svodna polja povezana zaobljavanjem. Od $est zaglavnih
kamenova u unutra$njosti kapele, sa¢uvana su Cetiri: jedan
u sveti$tu s ravnom plo¢om u podgledu, jedan u svodnom
polju iznad pjevali$ta s grbom obitelji Gorjanski i dva u
bocnoj kapeli — bliZi s jo§ jednim grbom obitelji Gorjan-
ski i drugim, u zaklju¢ku, s ravnom plocom u podgledu.
Nije sacuvan zaglavni kamen (i nema podataka o njegovu
izgledu) u tiemenu sredi$njeg Sesterodijelnog svoda bro-
da. Izgled Sestog zaglavnog kamena, koji se nalazio na
svodu sakristije, poznat nam je s fotografije na kojoj se
vidi da je u podgledu imao ravnu plo¢u.?® Nemoguce je,
¢ak 1 hipotetski, pretpostaviti mogué¢nost da u kapeli, uz
dva grba Gorjanskih, nije bilo obiteljskog grba knezova
Krc¢kih. Moramo zakljuditi da je knez Nikola postavio
svoj obiteljski grb na to jedino preostalo, ali istodobno i
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najvaznije mjesto u unutragnjosti kapele koje se nalazi u
sjecistu obiju jednako dugackih osi kapele. Uvijek nakon
pogleda na grb u kraljevstvu moéne Zenine palatinske
obitelji, koji kao da mu je "visio" nad glavom, kao i kada
je neizbjezno skrenuo pogled prema bocnoj kapeli, oko
mu je moralo zapeti za njezin drugi, promatracu s empore
blizi grb. Postavljanjem svojeg obiteljskog grba na naji-
staknutije mjesto u kapeli, knez Nikola je ublaZio svoju
magnatsku tastinu. Nema dvojbe da je svoj grb, istaknut
u sredi$njoj tocki kapele, kao i u substrukciji, obogatio
bogatim biljnim vijencem i time suvremenicima i bu-
dudim narastajima jasno dao na znanje tko je u gradnji
kapele bio glavni. Istodobno je postavljanjem dvaju manjih
Dorotejinih obiteljskih grbova svojoj Zeni iskazao veliko
postovanje, a suvremenike i sljedece narastaje podsjetio
na njegovu povezanost i povezanost njegovih potomaka
s palatinskom obitelji.4°

Ono oko ¢ega nema spekuliranja jest da je kapela prigra-
dena s isto¢ne, vrlo strme vanjske strane znatno starijem
i visokom obrambenom zidu (sl. 2, 4). Na to ukazuje
ne samo vrlo jasna razlika u strukturi lica zida izmedu
zapadnog i svih ostalih procelja kapele nego i tijekom
obnove u visini empore kapele otkriveni tragovi kruni$ta
starijeg obrambenog zida.#

Knez Nikola je bez sumnje od pocetka znao $to Zeli dobi-
ti gradnjom kapele na tom, za kapelu, jedinom preostalom
prihvatljivom mjestu: trebalo je oblikovati prostor u kojem
¢e knezovi mod¢i biti na misnom slavlju sa svojom sluzin-
¢adii svitom, ali ipak izdvojeni na povisenom mjestu. To
se moglo postiéi jedino gradnjom visoke substrukcije i na
njoj kapele s emporom. Substrukcijom je neutralizirana
velika razlika izmedu vanjske i unutarnje razine terena,
§to je kapeli izvana dalo izgled dvoetaznosti. U vise od
sljededih stotinu godina, koliko su jo§ knezovi drzali
Brinje, taj donji prostor ostao je "nedovr$en", nikada nije
bio oZbukan, nikada nije dobio zidane stube,* niti je bio
poden (sl. 5). To upucuje na zakljucak da je od pocetka
substrukcija bila zamisljena kao gospodarski prostor,
kojeg unutar jezgri polozaja plemickih gradova nikada
nije bilo dovoljno pa ih je takav, nama se ¢ini "nedovrsen"
prostor, posve zadovoljavao i dobro sluZio u preostalom
razdoblju u kojem su knezovi drzali Brinje. To ujedno
obja$njava prethodno spomenuti nesto pojednostavnjeni
sustav svodenja. Stoga se za Nikolinu gradnju u kojoj se
u prizemlju nalazi spremiste, a na katu kapela, moze
redi da je izvorno imala sakralno-gospodarsku funkciju,
ali nikako ne sakralno-obrambenu. Gradnjom repre-
zentativine empore, izvana istaknute velikim ljevkastim
bogato profiliranim portalom (sl. 6),% a iznutra masivnom
profiliranom kamenom ogradom (sl. 7), knezovi Krcki
su sa svojom sluzin¢adi i dvoranima, ali s odvojenog i
izdignutog mjesta, pratili crkveni obred koji se odrzavao
bilo za glavnim oltarom, bilo u bo¢noj kapeli posvecenoj
Majci BoZjoj od Sedam Zalosti. Dok vrijeme gradnje kapele

6. Kapela Sv. Trojstva, vrata empore nakon obnove (fototeka
HRZ-a, snimio D. Mileti¢)

The Holy Trinity Chapel, door of the gallery after renovation (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

mozemo to¢no odrediti, posebno donju granicu gradnje,
o graditeljima i mogudéim utjecajima ovdje se namjerno
ne raspravlja. To je svakako zasebna, sloZenija tema od
odredivanja izvornog broja etaZa i izvorne namjene Niko-
line gradnje; to je tema koja otvara i moguce spekulacije
koje su se u ovom radu nastojale izbjedi.

Ima li goticka kapela izvorne elemente fortifikacije?

Prvi nama poznati crtez Sokolca izradio je Nicolo Angielini
1569. godine, nekoliko desetljeca nakon $to je krajiska
vojska preuzela Sokolac i pretvorila ga u vojnu utvrdu
(sl 8). Na njegovoj aksonometriji vidi se znatna promje-
na u odnosu na prethodno razdoblje: po sredini dvorista



7. Kapela Sv. Trojstva, pogled iz svetista na emporu nakon obnove
(fototeka HRZ-a, snimio D. Miletic¢)

The Holy Trinity Chapel, view of the gallery from the sanctuary, after
renovation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
D. Mileti¢)

izmedu ulazne kule i kapele podignut je novi visoki zid s
pri vrhu natkritom drvenom galerijom. S vanjske strane
nekada$njeg sada sniZzenog obrambenog zida sagradena
je polukruzna niska baterijska kula, okrenuta najblazoj
juznoj padini brijega.

Gradnjom novog juznog obrambenog zida, sva tri izvor-
na ulaza u kapelu nasla su se s njegove vanjske strane,
dakle izvan najbolje zasti¢enog dijela poloZaja. Stoga su
zazidana sva tri izvorna ulaza u kapelu,* unutar njihovih
ispuna otvorene su puskarnice kojima se bo¢nom zapre¢-
nom vatrom §titio pristup novom obrambenom zidu.
Neposredno uz sjeverni ugao zapadnog procelja kapele
probijeni su novi ulazi u substrukciju, brod i emporu.4
Istodobno su u kapeli probijene jo§ dvije puskarnice:
jedna u sjevernom zidu substrukcije, a druga iznad nje na
empori, obje sa zada¢om da §tite pristup dijelu isto¢nog
obrambenog zida. Tek tada, tim vojnim preinakama ka-
pela je dobila, uz izvornu sakralnu, prvi puti obrambenu
funkciju. Ali to vi$e nije srednjovjekovni, nego novovje-
ki sloj kapele, sloj iz vremena u kojem Brinje nije vise
reprezentativno sijelo i nadalje u sjevernijim krajevima
moc¢nih knezova Frankopana,*® nego vojna utvrda nastala
u najtezem razdoblju hrvatske povijesti nizom manje-
viSe nekvalitetnih gradevinskih improvizacija u starom,
ali ¢vrstom zdanju srednjovjekovnog plemickog grada.

Kada je sagraden "treci kat" ili "treca etaza" kapele?

U pogledu izvana, volumen kapele djeluje ¢vrsto i
zatvoreno, §to je i razumljivo jer su njezina procelja isto-
vremeno i vanjska procelja gradske jezgre (sl. 3, 4). Izvorno
je kapela izvana bila ozbukana i u nekoj mjeri oslikana, za
§to nemamo materijalnih dokaza, ali se logi¢no zakljucuje:
ako su procelja ulazne kule bila ozbukana i oslikana, $to
je utvrdeno istrazivanjima, usprkos tome $to je u gornjem
dijelu kula zidana pravilno piljenim kvadrima sedre, bez
imalo dvojbe su i procelja kapele, zidana priklesanim
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8. Nicolo Angielini, crtez Sokolca,1569. (fototeka Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture)

Nicolo Angielini, a drawing of Sokolac, 1569 (photo archive of the
Directorate for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of
Culture)

kamenom, morala biti oZbukana i oslikana. OZbukana
i oslikana procelja kapele bila su rastvorena razmjerno
malim brojem prozora. Jedanaest ploha vanjskih procelja
kapele u prizemlju bilo je rastvoreno samo dvama uskim,
neostakljenim i kapcima neosiguranim otvorima, dok su
iznad kamenog vijenca po dvije visoke monofore i bifore
naizmjeni¢no rastvarale jedanaest ploha vanjskih procelja
tako da su se s jednog mjesta mogla vidjeti najvise dva
prozorska okna kata kapele. Uglovi ispod razdjelnog vijen-
ca zidani su brizno obradenim glatkim klesancima, kao i
uglovi istaknuti peterokutnom profilacijom, te svi dijelovi
skromnih okvira prozora prizemlja i bogato profiliranih
prozora kata, s time da su okviri monofora i bifora s vanj-
ske strane oblikovani krajnje pojednostavnjeno ravnim
sko$enjem, dok je s unutarnje strane izvedena iznimno
bogata profilacija njihovih okvira.

Substrukcija, prizemlje kapele, izvorno je imala is-
kljucivo gospodarsku funkciju, dok je za kat, razumljivo,
odredena sakralna funkcija. Gospodarsku namjenu sub-
strukcije zadovoljavala je skromnost u pojedinostima, ali
usprkos tome graditelj je ostvario najljepsi goticki profani
prostor u kontinentalnoj Hrvatskoj. Njegova dva uska
prozora mozda nekoga mogu podsjecati na strijelnice, no
njihova je izvorna namjena bila iskljucivo prozracivanje
i skromna rasvjeta vrlo visokog i razvedenog prostora.+’

Obje osi u unutradnjosti kapele jednake su duZine, a
jednaka visina svodova u brodu, sveti$tu i bo¢noj kapeli
(8,60 m) daje tom razmjerno malom prostoru izgled
dvoranskog centralnog prostora. Bududi da je prostor ka-
pele po obje osi dvodijelan, u prostoru dozivljavamo svaki
njegov dio vrlo visokim. Osjecaj naglagene vertikalnosti
kapele jo§ viSe pojacavaju silnice nervature krizno-rebra-
stih svodova (sl. 9, 10), koje se izdiZu iznad vijenca §to
se proteZe na visini od 2,47 m od poda preko svih zidova,
osim na strani empore. Iznimna je koli¢ina, raznolikost i
oblikovanje arhitektonske plastike u kapeli. U kontinental-

DRAGO MILETI¢: RASPRAVA O STRUKTURI | FUNKCIJAMA DVORSKE KAPELE SV. TROJSTVA U BRINJU I 17

9. Kapela Sv. Trojstva, pogled na svod bo¢ne kapele (fototeka HRZ-
a, snimio D. Mileti¢)

The Holy Trinity Chapel, view of the nave vault (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

noj Hrvatskoj malogdje nalazimo tako bogato profilirane
trijumfalne lukove (sl. 1) i prozorske okvire (sl. 12). Nigdje,
nego samo u kapeli Sv. Trojstva, nemamo sa¢uvanu ma-
sivnu kamenu ogradu goticke empore, s prednje strane
razvedenu sa sedam duboko upustenih pravokutnih polja
obrubljenih bogatom profilacijom (sl. 10); malogdje u sve-
tistima nasih crkava i kapela imamo tako dobro o¢uvanu
bogato profiliranu kamenu goti¢ku sediliju, nigdje nego
samo u brinjskoj dvorskoj kapeli ne¢emo naici na dvije
kasnogoti¢ke skulpture, jednu izdubljenu u krugkinom
drvetu, drugu isklesanu u pje$¢enjaku. Nigdje, nego samo
u Brinju, ne¢emo naiéi na takav osebujan oblik i smjestaj
goticke krizno-rebrastim svodom presvodene sakristije,
utisnute u nepravilan prostor visoko iznad tla, izmedu
kapele i obrambenog zida (sl. 4).

Sva ta bogata arhitektonska plastika, osim svodnih
rebara, $prljaka i mrezi$ta dviju bifora, klesana je u tvr-
dom sivo-plavom vapnenackom konglomeratu. Taj se
lokalni "mutavi" tvrdi kamen iznimno tesko obraduje,
pri klesanju se nepredvidivo ponasa, precesto se lomeci
pod udarcima cekica i dlijeta tamo gdje "on" hoce, a ne
majstor koji ga obraduje. Zbog kolic¢ine toga kamena koji

10. Kapela Sv. Trojstva, pogled iz bo¢ne kapele prema empori i
ulazu u kapelu nakon obnove (fototeka HRZ-a, snimio D. Mileti¢)
The Holy Trinity Chapel, view of the gallery and entrance to the chapel
from a side chapel, after renovation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by D. Miletic)

je trebalo izvaditi, isklesati i ugraditi, moramo zakljuciti da
je u njezinoj gradnji morala sudjelovati velika graditeljska
skupina najvrsnijih majstora, ponajprije klesara.

Sve §to je izvedeno i postoji u visini substrukcije i kata
kapele, u snaznoj je suprotnosti s osam pravokutnih otvora
potkrovlja. Ti su otvori okomito usjeceni u debele zidove,
dakle, nemaju ocekivano klinastu niu, za obranu imaju
neprimjereno velika pravokutna okna, njihovi su unutar-
nji i vanjski uglovi zidani grubo priklesanim kamenom,
nemaju zidane nadvoje, nego nadvoje "sklepane" kalanim
gredicama. O njihovoj krajnje reduciranoj mogucénosti
obrambenog djelovanja, uz velika okna, najvise govore
njihovi puni parapeti, koji, blago receno, silno oteZavaju
pristup mjestu s kojeg bi se moglo kako-tako obrambeno
djelovati. Da su gradeni u doba knezova kr¢kih pocetkom
15. st., to $to se nalaze daleko od oka promatraca, visoko
ispod strehe, ne bi moglo opravdati njihov tako grubi
izgled (sl. 13). U to je doba ipak vrijedilo nepisano pravilo
da sve ono $to se na crkvenoj gradevini nalazi na vecoj
visini, bududi da je blize Bogu, zahtijeva makar jednako
dobru, ako ne i bolju obradu od onoga $to je svakodnevno
izloZeno blizu oku smrtnika. Nema nikakva opravdanja



11. Kapela Sv. Trojstva, trijumfalni luk, detalj (fototeka HRZ-a,
snimio D. Mileti¢)

The Holy Trinity Chapel, triumphal arch, detail (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

13. Kapela Sv. Trojstva, pogled s juga na otvore potkrovlja (fototeka
HRZ-a, snimio D. Mileti¢)

The Holy Trinity Chapel, view from the south of the attic openings
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by D. Miletic)

pretpostaviti da su takvi otvori mogli nastati istodobno
sa svime $to se nalazi ispod njih, koje krasi vrhunska
zamisao, razumijevanje funkcije svakog dijela gradevine,
$to je rezultiralo vrhunskom izvedbom prostora sa svim
njegovim pojedinostima, pa se mora zakljuciti da su to dva
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12. Kapela Sv. Trojstva, monofora u juznoj kapeli nakon obnove
(fototeka HRZ-a, snimio D. Miletic)

The Holy Trinity Chapel, a single-arch window in the southern chapel,
after renovation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo
by D. Miletic)

posve razli¢ita pristupa, dva razli¢ita na¢ina razmigljanja,
dva razli¢ita klesarska i graditeljska rukopisa.#® U prvome
se prepoznaje zamisao vrhunskog goti¢kog graditelja u
izvedbi vrhunskih gotickih klesarskih majstora, u drugom
amorfni zanatski izricaj grube vojnicke jednostavnosti u
izvedbi i zidarskom poslu priucenih krajiskih vojnika.
To potkrepljuje i ¢injenica da se struktura zida u visini
tih otvora razlikuje od donje strukture zida. Nesto veca
klesarska paznja posvecena je izradi ugaonih klesanaca,
ali je to i za ono doba bio jednostavniji rad u kojem se
za njihovu zavrénu obradu mogao izdvojiti netko tko je
bolje ovladao cekicem i dlijetom. Uz to, njihova bitna
karakteristika jest da tih osam otvora imaju velika okna i
puni visoki parapet.# Prvo, branitelje nepotrebno izlazu
povecanoj opasnosti, a drugo, braniteljima je silno oteZzan
pristup oknu; time se onemogucdava bilo kakvo ozbiljnije
aktivno obrambeno djelovanje. Istodobno moramo biti
svjesni toga da su krovista sa §indrenim pokrovom uvi-
jek bila narocito ugroZena vatrom, pri ¢emu su drveni
nadvoji posebno osjetljivo mjesto u konstrukciji kapele.
Izgaranjem nadvoja uru$avaju se gornji dijelovi zidova,
$to otezava, produljuje i poskupljuje sanaciju $tete od
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14. Sokolac, pogled sa sjevera, 1869. (fototeka Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture, detalj fotografije lvana
Standla)

Sokolac, view from the north, 1869 (Photo Archive of the Directorate
for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of Culture, a
detail of Ivan Standl’s photo)

pozara, a time se povecavaju i moguce daljnje sekundarne
Stete, Cega su graditelji kr¢kih knezova sasvim sigurno
takoder bili svjesni.

Osim toga, postavlja se logi¢no pitanje: na koji bi na¢in
vojska u sluzbi knezova Krckih pod nekom uzbunom
mogla pristupiti tom prostoru, sa svim svojim oruZjem
i ostalom opremom?° Kada se razmislja o vremenu na-
stanka otvora potkrovlja, treba se prisjetiti da je, bez obzira
na sukob Ladislava i Zigmunda, doba gradnje kapele Sv.
Trojstva jedno od mirnijih razdoblja nage povijesti. Kr¢ke
knezove tada nitko ozbiljno ne ugroZava, a s kraljem Zi-
gmundom su u iznimno dobrim odnosima. Naposljetku,
Nikola IV. je zet Nikole Gorjanskog koji je trideset dvije
godine bio palatin ugarskog dvora i time je stvarno drugi
Covjek u kraljevstvu. Stoga nije opravdano ni pretpostavljati
da su se u takvim uvjetima pri gradnji knezovi odludili
znatno vecu paznju pridati obrambenim elementima
kapele nego $to su to prethodno ucinili prigodom gradnje
ulazne kule. Tome u prilog govori i specifi¢an smjestaj
sakristije. Utiskivanjem sakristije izmedu obrambenog
zida i kapele Gospe od Sedam Zalosti i njezinim smje-
$tajem visoko "u zraku", stvoren je duboki "dZep", otvoren
samo prema blagoj juZnoj padini nevelikog brijega na
kojem se uzdize Sokolac (sl. 4). To je vrijeme ve¢ §iroke
uporabe baruta. Ako bi se neprijatelj uspio probiti do
"dZepa", u njemu bi bio posve siguran i mogao bi poduzeti
uspje$nu diverziju koja bi mu omoguéila prodor u jezgru
polozaja. Da su knezovi krcki izvorno namijenili kapeli
bilo kakvu obrambenu zadacu, toga "dZepa" nikada ne
bi bilo. Rjesenje bi bilo sasvim drukdije. Stoga je jedan
od prvih gradevinskih zahvata koji je izveden u vrijeme
Vojne krajine bilo zazidavanje tog prostora.

15. Martin Pilar, kapela Sv. Trojstva u pogledu sa sjevera, 1886.
Martin Pilar, the Holy Trinity Chapel viewed from the north, 1886

Odgovor na pitanje vremena nastanka otvora u potkrov-
lju kapele, dakle, moramo traZiti u kasnijem razdoblju, u
opseznom zahvatu za koji znamo da je na kapeli zavr$en
sredinom 17. stoljeca, a o ¢ijem znacenju govori visoko
smjeSteni natpis s juzne strane trijumfalnog luka svetista.”

Nema dvojbe da je u svim razdobljima bilo velikih
problema s odrZzavanjem krovista kapele, $to se moralo
odraziti i na zidove, a dalje preko njih i na prostor kapele.5
Kada je opce lose stanje kapele zahtijevalo radikalan zahvat
koji je uklju¢ivao zamjenu krovista, ti su radovi povezani s
radovima vezanim uz procelja i temeljitu obnovu unutras-
njosti kapele; otucena je zbuka s unutarnjih zidova, koji su
makar dijelom morali biti oslikani, izvedena nova Zbuka,
a zidovi obijeljeni,” na izvorni pod od estriha postavljen
je novi, vi$i, od velikih i debelih kamenih ploca,’* ¢ime je
pocetak profilacije trijumfalnih lukova "utonuo" u pod,
pa se danas nalazi u razini poda sveti$ta i bo¢ne kapele,
a sedilija je neuobicajeno nisko. Naruceni su i postavljeni
novi oltari, u koje su ukomponirane dvije goticke skulpture
preuzete sa starih gotickih oltara, ¢ime je unutra$njost
kapele bitno promijenila izgled. Istodobno su unesene
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16. Kapela Sv. Trojstva, presjek, projekt obnove kapele Martina
Pilara, 1886.

The Holy Trinity Chapel, cross-section, Martin Pilar’s project for the
chapel renovation, 1886

neke promjene na proceljima. U znatnoj je visini prezidan
ditav sjeverozapadni ugao kapele (gotovo od visine nadvoja
mladeg ulaza na pjevaliste), pri ¢emu je dio zida u §irini
preslice uvucen cetrdesetak centimetara, s ciljem da se
u produzetku tog zida osigura dovoljna $irina za inter-
polaciju stuba prema potkrovlju.s Iznad tog prezidanog
sjevernog dijela dvori$nog procelja kapele podignuta je
preslica za dva zvona. Sa¢uvano je jedno od ta dva zvona,
izliveno 1603. godine.5® Vojni su graditelji istodobno od-
lu¢ili potkrovlje kapele prilagoditi za promatracnicu, pri
¢emu im je poloZaj zvona na preslici dobro posluZio u
slucajevima brzog uzbunjivanja. U potkrovlju je otvoreno
osam pravokutnih otvora, ¢iji raspored i puni parapet
omogucava samo dobar vizualni nadzor $ire okolice, ali
ne i djelotvornu obranu, a gotovo posve je onemogucavao
nadzor i obranu prostora neposredno oko kapele. Da bi
se omogucio pristup potkrovlju, iskoristen je polozaj
drvene galerije visokog juZznog obrambenog zida, s koje
se vjerojatno ljestvama penjalo iznad velikih zazidanih
vrata empore, gdje je u debljini zida izvedeno usko strmo
stubiste koje je zavr§avalo manjim ulazom u potkrovlje.

17. Bela Csikos Sessija, Sokolac, detalj, 1895.
Bela Csikos Sesia, Sokolac, detail, 1895

Bila je to nekvalitetna, tipi¢no vojnicka improvizacija koju
prvi put uoavamo na Standlovoj fotografiji snimljenoj
1869. (sl. 14), zatim na Pilarovu crteZzu pogleda na kapelu
sa sjeverozapada (sl. 15) i presjeku kapele iz 1886. godine
(sl. 16),57 crtezu Bele Csikosa Sessije iz 1895. godine (sl.
21) te na nekoliko fotografija snimljenim prije sanacije
kapele nakon potresa 1916. godine (sl. 18 - 20). Zanatski
nekvalitetna preinaka dijela zapadnog procelja i rjeSenje
s postavljanjem razmjerno $iroke preslice na rub krovista,
zatim izvedba krovista s vrlo blagim nagibom, $to je bilo
povoljno s vojnickog gledista, ali posebno loge s obzirom
na karakteristike i zahtjeve pokrova od §indre,s® uzrokovat
Ce stalno prodiranje oborinske vode u zid zapadnog pro-
Celja i svod pjevalista,’ koja je zamrzavanjem postupno
rastakala zid, pa je potres 1916. godine samo dovr§io ono
$to su davno prije poceli voda i led.

Na svim spomenutim crteZima i fotografijama uglav-
nom dobro razabiremo samo gornji dio stubista s ulazom
u potkrovlje. Nakon uklanjanja krajiskog obrambenog
zida, zadrZan je njegov gornji manji dio, nakon ¢ega vise
nije bilo moguce uspeti se njime u potkrovlje. No to nije
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18. Sokolac, pogled sa sjevera oko 1900. (fototeka Uprave za
zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture)

Sokolac, view from the north around 1900 (Photo Archive of the
Directorate for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of
Culture)

bilo ni bitno, buduéi da tada vise nije bilo ni potrebe za
postojanjem promatrac¢nice krajiske vojne posade na So-
kolcu. Razvedeni tlocrt kapele i ovisno o tome slozeni oblik
krovista s uvalama koje su tada bile posebno slaba mjesta
u odvodnji oborinskih voda, vjerojatno je od pocetka
stvarao velike probleme koji su se povecali postavljanjem
preslice na vanjski rub procelja i zapadne krovne plohe,
pa su spomenute preinake bez sumnje jedan od dvaju
glavnih uzroka propadanja zidova kapele i uru$avanja
dijela zapadnog procelja u potresu 1916., kao i urusavanja
istog procelja 1963. godine. Sanacija kapele nakon potresa
izvedena je vrlo nekvalitetno, $to se najbolje uocava na
Henebergovoj fotografiji snimljenoj poslije samo desetak
godina i napose na vrlo kvalitetnoj fotografiji snimlje-
noj trideset godina nakon obnove (sl. 21). Posljednji put
dokumentiran je ostatak tog stubi$ta, ulaz sa stubista u
potkrovlje, fotografijom snimljenom nakon urusavanja
zapadnog procelja 1963. godine (sl. 22).

Mozemo zakljuditi da kada govorimo o najvrednijem
izvornom goti¢kom sloju brinjske dvorske kapele, prema
kojem ona, kao klju¢na sakralna gradevina unutar korpu-
sa goticke sakralne arhitekture kontinentalne Hrvatske,
jedino zavreduje usvojenu valorizaciju i uvr§tavanje u
bas svaki pregled umjetnosti u Hrvatskoj, moralo bi biti
posve razumljivo da se o njoj ne moze i ne bi smjelo ne-
argumentirano govoriti, ni kao o trokatnoj (troetaznoj),
ni kao o obrambenoj gradevini.

Da bi bilo jasnije, posebno nuzna u enciklopedijskim
i saZetim prikazima razvoja srednjovjekovnog crkvenog
graditeljstva ili pregledima hrvatske umjetnosti, ne bi se
smjela brinjska dvorska kapela opisivati ¢ak ni kao dvo-
katna kapela, ne samo zato $to to odredenje implicira da
su dva njezina kata imala sakralnu namjenu, kao u gradu
Krku, gdje je donji prostor posvecen sv. Margareti, a gornji
sv. Kvirinu. U Nikolinoj prigradnji starijem dijelu arhitek-
tonskog sklopa Sokolca, koja je imala samo prizemlje i kat,

19. Kapela Sv. Trojstva oko 1900., detalj (fototeka Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture)

The Holy Trinity Chapel around 1900, detail (Photo Archive of the
Directorate for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of
Culture)

20. Kapela Sv. Trojstva 1917. (fototeka Uprave za zastitu kulturne

bastine Ministarstva kulture, snimio M. Pilar)

The Holy Trinity Chapel in 1917 (Photo Archive of the Directorate for
the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of Culture, photo
by M. Pilar)
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21. Kapela Sv. Trojstva, zapadno procelje, 1947. (fototeka Uprave za
zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture, snimio Fuis)

The Holy Trinity Chapel, the western front in 1947 (Photo Archive of
the Directorate for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry
of Culture, photo by Fuis)

jedino je kat bio zamisljen i za trajanja Zivota na Sokolcu
posvecen i time odreden za sakralnu funkciju. Isticanje
njezine dvokatnosti Citatelja neke sazete informacije, ka-
kve nalazi u leksikonima, enciklopedijama i pregledima
umjetnosti, moZe navesti na pogre$an zakljucak, kakav
je bio i zaklju¢ak Ljube Karamana: Dvospratne kapele u
srednjovjekovnim ... nastale su u teznji, da se donji dio ka-
pele, pristupacan puku, odjeli od gornjega, rezerviranog za
vlastelu.® Prizemlje, koje je substrukcija kapele, od prvog
je dana imalo iskljucivo gospodarsku funkciju, pa je posve
neprimjereno prostor prizemlja nazivati "kriptom", kako
se ponekad kolokvijalno naziva.

Bududi da su prema nasim rje¢nicima pojmovi kat i
etaZa istoznacnice, §to u stvarnosti nisu, a najpotpunija je
definicija etaZe da je to horizontalni dio zgrade koji obuhvaca
prostor izmedu dvije uzastopne nosive podne konstrukcije,®
onda je ono $to se Cesto oznacava treom etazom, ili katom,
samo potkrovlje, koje ima svaka kuca s krovom i za koje
se ne moze napisati niti da je kat, niti etaza. Stoga se u
opisima treba pridrzavati, kada vec postoji, uobicajenog
nazivlja, koje ne izaziva dvojbe u razumijevanju, a to je
slijed etaza odozdo prema gore: podrum, prizemlje, prvi
kat, drugi kat...

Dakle, Nikolova prigradnja starijem dijelu Sokolca u
kojoj se nalazi dvorska kapela knezova Krckih, izvorna je
katnica (P+1). To znaci da je zgrada, a ne kapela dvoetaZna,
dije prizemlje (donja etaZa) nikad nije bilo posveceno i

22. Kapela Sv. Trojstva, pogled na preslicu i desno ulaz u potkrovlje
s nekada3dnjeg stubista, 1963. (fototeka Uprave za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture)

The Holy Trinity Chapel, view from the former staircase of the bell cote
and the entrance to the attic on the right, 1963 (Photo Archive of the
Directorate for the Protection of Cultural Heritage of the Ministry of
Culture)

imalo je isklju¢ivo gospodarsku namjenu, a kat (gornja
etaza) izvorno je imao iskljucivo sakralnu namjenu. Tek
¢e Vojna krajina ugradnjom triju i probijanjem dviju
puskarnica, prizemlje i kat prilagoditi potrebama vojne
utvrde, a potkrovlje e prilagoditi za promatrac¢nicu, ali ono
i nakon toga ostaje samo potkrovlje, a ne ni kat ni etaza.
Adaptacije kapele, najprije u 16. i potom u 17. stoljecu,
kojima i ona preuzima dio obrambene zadace krajiske
protuturske utvrde, osim sanacije dijela gradevinskih
struktura nije unijela nijednu novu kvalitetu, pri ¢emu
je zaista degradirala njezinu zatecenu arhitektonsku i
umjetnicku vrijednost goti¢ke koncepcije cjeline kapele
injezinih brojnih vrlo kvalitetnih arhitektonskih i umjet-
nickih pojedinosti.

Ako bi se nakon ovdje izloZenog objasnjenja bitnih
znacajki goticke dvorske kapele knezova Kr¢kih postavilo
pitanje zasto je u posljednjoj obnovi dijelom prezentirana
ita krajiska faza zapadnog procelja kapele (nova probijena
os s tri ulaza u kapelu, preslica, otvori potkrovlja)®, od-
govor je vrlo jednostavan. Bududi da nije bilo egzaktnih
podataka za neko drugo prihvatljivo rjeSenje, bio je to
nuzan kompromis, pri ¢emu uvijek moramo biti svjesni
idruge komponente, nase konzervatorske svakodnevnice
uz koju se uvijek veze ¢injenica da na kraju, ipak, sve
odreduju financijska ogranicenja u ¢vrstom suglasju s
nevjerojatno neracionalnom, i za investitora i za izvodaca,
dinamikom financiranja. [
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reduciranom tekstu naglasak nije stavljen na arhitekturu
kapele, nego na njezine dvije goticke skulpture. Pritom je
pogredno re¢eno da je Oplakivanje izradeno u drvetu, a kle-
sano je u pjescenjaku, dok bi za sarkofag Anza Frankopana
Citatelj mogao pogresno zakljuditi da se takoder nalazi u
Brinju. Obja3njenje Sture konstatacije o izuzetnosti kapele
moglo se dopuniti odgovaraju¢om fotografijom, ali je pri-



lozena fotografija s pogledom na Sokolac s znatno nizeg
pristupnog puta s jugozapadne strane, tako da kapela samo
napola proviruje iznad ostataka obrambenog zida, ¢ime se
posve izgubila njezina osnovna znacajka, istaknuti goticki
vertikalizam, tako dobro uogljiv iz svih ostalih smjerova.
31 MILAN PELC, Povijest umjetnosti u Hrvatskoj, Zagreb,
2012., 152. | utom pregledu hrvatske povijesti umjetnosti
priloZena je fotografija Sokolca snimljena sa zapada, ali sa
znatno vece udaljenosti, vjerojatno istoga autora. Slikovni
bi prilozi, posebno u takvim pregledima umjetnosti, morali
potencijalno velikom koli¢inom podataka dopuniti tekst
koji je nuzno reduciran, $to nije slu¢aj u oba posljednja
primjera.

32 ZORISLAV HORVAT, 1984./198s. (bilj. 19), 47.

33 ZORISLAV HORVAT, 2000. (bilj. 22), 123.

34 Knez Dujam Ill. pise 13. oZujka 1343. iz Modrusa duzdu
Andriji Dandolu pismo u kojem mu odgovara na objede
nekih njegovih podloZnika, a knez Bartol VIII. u tome ga
podupire ve¢ drugi dan, 14. oZujka 1343., VJEKOSLAV
KLAIC, 1901. (bilj. 8), 146.

Knez Bartol nedugo nakon toga 18. lipnja 1343. iz Brinja
ponovno pise Mlecima, sada pismo u kojem ih moli da
mu iznajme cresku galiju kojom bi otpratio ugarsku kra-
ljicu Elizabetu u Napulj, a ve¢ 22. lipnja Mle¢ani Bartolu
odobravaju trazenu galiju. SIME LJUBIC, Listine |1, Zagreb,
1870., 293; VJEKOSLAV KLAIC, 1901. (bilj. 8), 147.

35 VJEKOSLAV KLAIC, 1901. (bilj. 9), 73.

36 VJEKOSLAV KLAIC, 1901. (bilj. 9), 73.

37 Opcinsko vije¢e u Mlecima donosi 11. travnja 1405.
godine odluku da se po istom poslaniku po3alje Nikoli
svadbeni poklon u vrijednosti od 50 do 60 dukata. VJE-
KOSLAV KLAIC, 1901. (bili. 9), 195.

38 Substrukcija je prizemlje, nikako ne podrum kapele.
Na pocetku gradnje na mjestu kapele samo je zasjecena
isto¢na strana brezuljka, tako da su ostale tri strane u
vanjskoj razini tla.

39 Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine, Zagreb.
Zaglavni kamen snimljen je 1963. i nije pronaden nakon
pocetka obnove kapele.

40 U juZnom prostoru substrukcije kapele, zaglavni ka-
men na kojem grb knezova krekih okruZuje vijenac od lis¢a
i cvjetova, istih je karakteristika koje imaju isti motivi na
polukapitelima u svetistu kapele. Na zaglavnom kamenu
broda pojednostavnili smo njegov oblik i izradili ga bez
lisnatog vijenca.

41 Lica svih vanjskih procelja kapele zidana su krupnijim,
pravilno uslojenim, priklesanim kamenom uz koristenje
sitnijeg kamena i kamenog ivera kojima su se popunila
mjesta izmedu nepravilnog krupnijeg kamena. Glavno,
dvori$no procelje, koje je dio starijeg obrambenog zida,
zidano je znatno sitnijim i ne tako brizno uslojenim kame-
nom. Na uskom dijelu zida izmedu starijih vecih i mladih,
manjih vrata empore, tijekom nuZne razgradnje uocena
je reska po sredini zida koju moZemo protumaciti jedino
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postojanjem kruni$ta na tom mjestu, odnosno strazarske
staze obrambenog zida.

42 Postojece kamene stube gruba su improvizacija iz
vremena kada je unutar zazida vrata otvorena puskarnica.
43 Veli¢ina svijetlog otvora ljevkastog usje¢enog i bogato
profiliranog portala je 130 x 219 cm, a njegova vanjskog
okvira 232 x 400 cm.

44 lzvadeni su kameni okviri izvornih vrata u substrukciju
i brod kapele, a u zazidu na njihovu su mjestu otvorene
puskarnice. Monumentalni okvir vrata empore nije razgra-
den, njegov ljevkasti oblik i bogata razvedena profilacija
omogucdavali su dobru konstruktivau vezu s ispunom
portala, unutar kojega je takoder otvorena puskarnica. Do
njega su otvorena nova, znatno manja vrata s kamenim
okvirom svijetle veli¢ine 76 x 180 cm.

45 U substrukciji je na novoj poziciji koristen okvir izvornih
vrata, ali je sniZen i suZzen s 98 cm na 71 cm, $to se vrlo
jasno vidi po obratu profilacije nadvoja. Okvir vrata broda
nije premjesten na novu poziciju, nego je ugraden drugi
okvir premjesten vjerojatno negdje s palasa. Vratna nisa
izvornog ulaza u brod $irine je 177 i visine 264 cm, a $irina
svijetlog otvora novih vrata samo je 69 cm, a visine 176 cm.
46 U raspravi se spominju knezovi kr¢ki i knezovi Fran-
kopani. Razdjelnica izmedu njih je godina 1430. kada im
papa Martin V. priznaje kao potomcima stare rimske obitelji
Frangipana novo obiteljsko ime te im ujedno dodjeljuje
novi obiteljski grb.

47 Oba otvora izdiZzu se na maloj visini od tla i imaju
razmjerno $iroko okno, kroz koje su tijekom nasih radova
usli provalnici i ukrali najvredniji alat, $to potvrduje da
otvori nisu bili zamisljeni kao obrambeni.

48 No nista nije napravljeno bez greske. Srednjovjekovni
graditelji svakodnevno su ucili na vlastitim i tudim pogres-
kama, a te su bile uglavnom konstrukcijske naravi. Jedna
od takvih pogresaka na brinjskoj kapeli jest konstrukcija
empore. Emporu nosi plitki segmentni svod ¢&ije izrazito
jake kose sile s juzne strane neutraliziraju okomito postav-
lieni zidovi sakristije, odnosno juzne kapele, a sa sjeverne
strane njima se nista djelotvorno ne suprotstavlja. Ipak
treba re¢i da protivno nekim misljenjima, empora nije
naknadno ugradena, nego je izvorno zamisljena. Kao i
svodovi prizemlja i kata, empora je izvedena nakon 3to je
kapela natkrivena. Pete njezina segmentnog svoda zidane
su klesancima konglomerata i nisu naknadno ugradivane.
49 Bocne stranice nisu paralelne, kod nekih se otvora
naglaseno prosiruju prema gore, $to je jos jedan pokazatelj
graditeljskog "$lamperaja", posve stranog graditeljima
kapele.

50 U posljednjoj obnovi kapele pristup potkrovlju rijesili
smo preko sakristije: u najveéem od Cetiri svodna polja
napravili smo mali otvor s poklopcem, kroz koji se provlaci
u potkrovlje sakristije i dalje ljestvama kroz mali, izvana
nevidljivi krovni otvor na zidne penjalice koje vode do
otvora ispod strehe. Budud¢i da su svodna polja u sakristiji
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vrlo mala, i taj je otvor u svodu mogao biti samo vrlo mali,
njime je otezano provlacenje u potkrovlje sakristije i dalje
u potkrovlje kapele radi pregleda i mogucih popravaka.
Sakristija nikada nije bila vi3a nego 3to je danas. Gornja
peta svoda ugradena je tijekom zidanja kapele, ali na
nasuprotnoj strani nema tragova pete. Tijekom gradnje
promijenjen je plan i ona je izvedena niza. Razlog tome
vjerojatno je njezina iznimno mala tlocrtna povrsina, kojoj
nikako ne bi pristajala ta visina. Ona nikako nije mogla biti
dvokatna, bududi da na taj drugi, visi kat nema mogucnosti
pristupa, a i pitanje je ¢emu bi on mogao sluZiti.

51 VIME SWETOGA TROISTVA AMEN. | POMOCHUM
SVEGA POSTOWANOGA PVUKA Bl RENOWANA OVA
CRKVA. S. TROICZA 1653... U nastavku natpisa slijedi niz
od 16 imena i prezimena, s njihovim funkcijama, koji su bili
zasluZni za izvedene opseZne radove. IVAN KUKULJEVIC
SAKCINSKI, Natpisi sredovje¢ni i novovjeki na crkvah,
javnih i privatnih sgradah i t.d. u Hrvatskoj i Slavoniji,
Zagreb, 1891., 16.

Opseznost radova sredinom 17. stoljea potvrduju jo3
dva natpisa koje je vidio i zabiljeZio Kukuljevi¢, a odnose
se na neki novi most unutar Sokolca koji je na¢injen 24.
lipnja 1651. godine i natpis na drvenoj pali drugog oltara
u bo¢noj kapeli, posvecenoj 8. prosinca 1663.

52 MozZemo pretpostaviti da su te$ka o$tecenja u krus-
kinom drvetu izdjeljane Bogorodice s Djetetom rezultat
stajanja dulje vremena u tako zapustenoj kapeli.

53 Cinjenica da je tada otu¢ena sva zbuka u unutra3njo-
sti kapele upuduje na zaklju¢ak da je njezino stanje bilo
krajnje lose. Tada se nije pristupilo jednostavnijem i uo-
bi¢ajenom navlageniju jo$ jednog sloja zbuke ili ¢ak samo
bijeljenju unutarnjih zidova, nego uklanjanju sve Zbuke.
Uzrok takvom stanju Zbuke moramo traZiti u prodorima
vedih koli¢ina vode, $to je natopilo zidove i nakon susenja
ostavilo Zute i smede mrlje. Takva se o$tedenja u to doba
nisu mogla drukdije sanirati nego uklanjanjem stare i
izvedbom nove zbuke te bijeljenjem.

54 Tada je na pod ispred stube svetista kao podna plo¢a
postavljena menza treceg gotickog oltara.

55 Upravo interpolacija stubista izvedena iznad juznog
dijela svoda empore uzrokovala je njegova teska o3tecenja
dobro vidljiva na fotografijama svoda iznad empore, koje

je snimila Greta Juri8i¢ 1963. godine.

56 Drugo zvono je izgubljeno, a novo zvono izlio je
1989. godine pokojni Zupnik lvica Kranj¢ec. Kapela je i
prije radova sredinom 17. stolje¢a morala imati zvono,
koje je ugradeno u novu preslicu. Postavlja se opravdano
pitanje: Zasto je u gornjem dijelu uz sjeverni kut tako
jako stradalo zapadno procelje? Objasnjenje za to je da
se i prije na tom mjestu nalazila preslica, ¢iji je poloZaj
spre¢avao nesmetano slijevanje oborinske vode s krova,
$to je rezultiralo vlaZzenjem zida, zamrzavanjem vode u
zidu i njegovim propadanjem.

57 Zanimljiv je Pilarov idejni prijedlog rekonstrukcije
kapele. Jedino iz uzduznog presjeka kapele razabire se da
on predvida zadrzavanje komunikacije prema potkrovlju
(sl. 20). Prema crteZu, mora se zakljuciti da je to drveni
trijem koji se pruza do loma zapadnog procelja kapele, a
njime se pristupa u brod i na emporu. Zbunjuju vrata koja,
¢ini se, imaju gotic¢ki kameni okvir unutar zidane strukture,
a nalaze se izmedu mladih i izvornih vrata empore. Dalje
se uspinje zidanim stubama koje su dijelom vidljive na
najranijim fotografijama i na Pilarovu crteZu te crtezu Bele
Csikosa Sessije . Takvo rjesenje bilo je moguce ostvariti
jedino zadrzavanjem dijela recentnog, u meduvremenu
sruSenog obrambenog zida kao nosioca zidanog dijela
stubista. Taj dio prepoznaje se na fotografijama kao pra-
vokutni istak natkriven plitkim jednostre$nim krovom.
58 Blago kroviste uocava se na najstarijim fotografijama,
a moramo pretpostaviti da nakon sredine 17. stoljeca nije
izvedena nova krovna konstrukcija. U obnovi izvedenoj
1917. zadrzan je tada zateceni nagib krova.

59 Ekstremno lo3e stanje tog dijela kapele dokumentirano
je fotografijama koje je snimila Greta Juri3i¢ 1963. godine.
60 LJUBO KARAMAN, 1950. (bilj. 14), 152.

61 Vidi bilj. 3.

62 U unutradnjosti substrukcije kapele prezentirane su
krajiske puskarnice koje se nalaze na razini vanjskog tla
ili neznatno iznad tla. Zbog sigurnosti prostora u kojem
je postavljena izlozba, puskarnice su zazidane u ravnini
procelja. Puskarnice koje su se nalazile u kapeli nije bilo
moguce prezentirati na istom mjestu s mnogo vrednijim
izvornim slojem.



Summary

Drago Mileti¢

26 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

DISCUSSING THE STRUCTURE AND FUNCTIONS OF THE HOLY TRINITY COURT CHAPEL IN BRINJE

The Brinje court chapel has been introduced in literature
as early as the first half of the 19™ century (Franjo Julije
Fras, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski) and has continued to
be featured in the 20" and early 21* century in a series
of articles and art-historical surveys. Authors ranging
from Gjuro Szabo to Milan Pelc have emphasized two
important characteristics of the Brinje chapel - that it had
three storeys (three floor levels) and a defensive function.

The Princes of Krk had built their seat on the Sokolac
hill in Brinje in the first half of the 14" century at the lat-
est, as attested by records written in Brinje in 1343. In the
early 15" century, following his engagement to Doroteja
Gorjanski in 1405, the Prince of Krk Nikola IV constructed
a building adjacent to the defensive wall on the east. Its
ground floor was designated as a service facility and the
first floor as a religious one, wherefore it was originally a
storey building. After the Military Frontier had taken over
Sokolac from the Frankopan Princes and incorporated it
into the system of anti-Ottoman fortresses, the military
garrison carried out a series of interventions to increase

the defensive power of the former feudal town. It was
only at this time that Nikola’s building, which had also
been housing the chapel, acquired its modest defensive
function. Among a series of minor alterations, the gar-
rison built eight large openings in the attic, to be used as
an observation post. The characteristics of the openings
either did not allow for, or did largely restrict the defensive
function, whereas the access to the attic was improvised in
a typically military manner. Given that according to defini-
tion, a storey is a horizontal part of a building, comprising
a space between two successive bearing floor structures,
it is utterly erroneous to correlate the attic with the two
remaining storeys. The ultimate conclusion is that the
chapel was a storey building, with the ground floor used
as a service facility. The originally Gothic chapel had no
defensive function of any kind.

KEYWORDS: Brinje, Sokolac, Holy Trinity Court Chapel, Got-
hic style, 15* century, the Princes of Krk, Nikola IV Frankopan
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Rekonstrukcija i reintegracija slikanog
sloja na svodu lade u crkvi Sv. Florijana u
Varazdinu

saZETAK: U crkvi Sv. Florijana u Varazdinu, na zapadnom i srednjem traveju svoda
lade, nalazi se $est pravilno rasporedenih oslikanih medaljona. Na njima su od 2008.
do 2011 godine izvedeni opsezni konzervatorsko-restauratorski radovi, a tijekom istra-
Zivanja ustanovljeno je da je ispod preslika 19. stoljeca o¢uvan stariji zidni oslik koji
odgovara vremenu gradnje crkve, dovr$ene 1738. godine. Nakon potpunog uklanjanja
preslika, u medaljonima su se pokazali prikazi sv. Florijana, Sv. Trojstva, sv. Lucije,
sv. Apolonije, sv. Katarine Aleksandrijske i sv. Barbare, a njihov je autor prepoznat u
varazdinskom slikaru, pozlataru i polikromatoru Blazu Gruberu (oko 1700. — Varazdin,
1753.). Tijekom radova posebna pozornost posvecena je reintegraciji i rekonstrukciji
o$tecenja u medaljonima, osobito velike lakune na prikazu sv. Florijana. Na toj lakuni
rekonstrukcija je izvedena tehnikom suhog pastela ¢ija je primjena u restauratorskim
radovima na zidnim slikama zabiljeZena ve¢ potkraj 17. stoljeca.

KLJUCNE RIJECL: zidne slike, 18. stoljece, Varazdin, crkva Sv. Florijana, Blaz Gruber, re-
stauratorski radovi, rekonstrukcija slikanog sloja, reintegracija slikanog sloja, suhi pastel,

gumiarabika

rkva Sv. Florijana u Varazdinu sagradena je 1738.
godine, na mjestu stare drvene kapele koja je
sruSena 1733. godine. Godina 1738. smatra se i
godinom zavr$etka radova,' kako je navedeno u latinskom
natpisu na trijumfalnom luku crkve: U CAST SV. FLO-
RIJANU MUCENIKU OVA CRKVA JE PODIGNUTA
GODINE GOSPODNJE 1738.2
Na svodu lade nalazi se $est pravilno rasporedenih
oslikanih medaljona (sl. 1) na kojima su djelatnici Odjela
za zidno slikarstvo i mozaik Hrvatskog restauratorskog
zavoda od 2008. do 2011. godine izvodili opseZne konzer-
vatorsko-restauratorski radove. Prikazi svetaca otkriveni ti-
jekom radova ispod vi$ekratnih vapnenih premaza i oslika
19. stolje¢a odgovaraju vremenu gradnje crkve, a njihov je
autor prepoznat u varazdinskom slikaru, pozlataru i poli-
kromatoru Blazu Gruberu (oko 1700. — Varazdin, 1753.).3

Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja na
medaljonima

Pocetna konzervatorsko-restauratorska istraZivanja izve-
dena su, medutim, vise od desetljeca prije pocetka radova
na zidnom osliku.# Istrazni radovi na svodnom osliku
obuhvatili su 1997. godine izradu slikarskih sondi na tri
medaljona smjestena na zapadnom traveju svoda lade, do
trijumfalnog luka kojima se ispitivalo postojanje starijih
slikanih slojeva.s (sl. 3) Sredi$nji, ujedno i najve¢i medaljon
zapadnog traveja, razvedenije je forme, dok su okolna dva
manja, oblika elipse. U manjim ovalnim medaljonima u
susvodnicama zateceni su dekorativni motivi karakteristic-
ni za slikarstvo kasnog 19. stoljeca, dok je u sredi$njem,
vecem medaljonu zateCen prikaz simbola euharistije sa
zvjezdasto rasporedenim stiliziranim zrakama svjetlosti.
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1. Varazdin, crkva Sv. Florijana, 1738.; shematski prikaz tlocrta s
oznacenim poloZajem slikanih scena i natpisa (crtez I. Drmic):

1. latinski natpis na trijumfalnom luku iz 1738. godine; 2. Sv. Lucija;
3. Sv. Trojstvo; 4 Sv. Apolonija; 5. Sv. Katarina Aleksandrijska; 6. Sv.
Florijan; 7. Sv. Barbara

VaraZdin, St. Florian’s Church, 1783; schematic depiction of the ground
plan with marked positions of the painted scenes and inscriptions
(drawing by I. Drmic): 1. Latin inscription on the triumphal arch from
1738; 2. St. Lucy; 3. The Holy Trinity; 4. St. Apollonia; 5. St. Catherine
of Alexandria; 6. St. Florian; 7. St. Barbara

Istraznim sondama ustanovljeno je postojanje starijeg, ba-
roknog oslika sa svetackim prizorima u medaljonima koji
se dimenzijama i oblikom poklapaju s onima 19. stoljeca.
Dodatno sondiranje izvedeno pocetkom restauratorskih
radova 2008. godine potvrdilo je postojanje dobro ocu-
vanog baroknog oslika i na tri medaljona sredi$njeg tra-
veja, jednakih dimenzija i rasporeda kao i na zapadnom.
Istrazivanjem je ustanovljeno da ispod dekorativnog oslika
iz 19. stoljeca koji je prekrivao cijeli svod postoje dva
vapnena premaza i barokni figuralni oslik u svih Sest
medaljona. (sl. 2)

Konzervatorsko-restauratorski radovi na medaljonima

Temeljem rezultata istrazivanja odluceno je da ce se
prezentirati izvorni, barokni oslik, dok ¢e se oslik iz 19.
stoljeca detaljno dokumentirati.® Radovi su poceli 2008.
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2. Detalj tijekom uklanjanja preslika na medaljonu s prikazom sv.
Lucije (fototeka HRZ-a, snimila I. Drmic¢)

A detail in the course of removing the overpaint on the medallion
depicting St. Lucy (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by I. Drmic)

godine uklanjanjem naknadnih slojeva s baroknoga izvor-
nog oslika.

UKLANJANJE PRESLIKA

Uklanjanje naknadnih slojeva izvodilo se uglavnom me-
hanic¢kim putem, medicinskim skalpelima. Slikani sloj
iz 19. stoljeca te bijeli vapneni premazi koji su prekrivali
izvorni oslik bili su prili¢no tvrdi i vrlo tesko uklonjivi. Na
samom pocetku rada bilo je nuzno koristiti se otapalima
radi oslabljivanja vrlo ¢vrstih i tvrdih premaza. Tako je
na pojedinim dijelovima medaljona prije mehanickog
skidanja nanesena celulozna vatena pulpa natopljena
otopinom limunske kiseline radi oslabljivanja vapnenog
sloja.” Stanjivanjem slojeva ublazena je i tvrdoca. S radom
je nastavljeno isklju¢ivo mehani¢kim alatima, kojima se
lakse kontroliralo ¢i§¢enje. S obzirom na zrnatu strukturu
barokne Zbuke, vapneni preli¢ je iz takvih ,jamica“ na
povrsini bilo jednostavnije uklanjati mehanickim alatima,
¢ime je i smanjena opasnost od o$te¢ivanja slikanoga sloja.
Poseban problem bila su podrudja vrlo dobre adhezije
preli¢a uz barokni oslik. Naime, mjestimicno se, odvaja-
njem vapnenih tragova preli¢a, odvajao i barokni oslik u
plohama vrlo male povrgine. Zato oslik nije sasvim do¢i-
§¢en od naknadnih slojeva. Zakljuceno je da je oslik bolje
ostaviti nedocis¢enim nego nepovratno izgubiti dijelove
izvornoga slikanog sloja. Time su barokne scene mozda
izgubile na intenzitetu obojenja, ali svakako nisu izgubile
na (itljivosti i jasnodi.

OPIS BAROKNOG OSLIKA NAKON UKLANJANJA PRESLIKA
Tek nakon uklanjanja svih naknadnih bojenih slojeva
s baroknog oslika bilo je moguce razaznati o kojim je
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3. Zapadni travej lade prije pocetka konzervatorsko-restauratorskih radova; sonde su izradene tijekom konzervatorsko-restauratorskih

istraZivanja 1997. godine (fototeka HRZ-a, snimila T. Kucinac)

The western bay of the nave, prior to the conservation treatment; the probes were made during the 1997 conservation investigations (Croatian

Conservation Institute Photo Archive, photo by T. Kucinac)

svecima rije¢. (sl. 1) U sredi$njim, veéim medaljonima
tako su smjesteni prikazi Sv. Trojstva® i sv. Florijana?,
dok su u manjima, ovalnima prikazi sv. Lucije'®, sv. Apo-
lonije", sv. Katarine Aleksandrijske® i sv. Barbare3. Slike
su izvedene u fresco tehnici.# Tako slike nisu signirane,
sa sigurno$c¢u je utvrdeno® da su djelo varazdinskog sli-
kara Blaza Grubera ili njegova slikarskog kruga. Stilska
obiljezja i karakteristicno oblikovanje ovalnih lica likova
krupnih ociju i Sirokih nosnica, analogni su signiranim
Gruberovim djelima iz istoga razdoblja, kao $to su zidne
slike s prikazima Uznesenja Marijina na nebo, Sv. Ignacija
od Loyole i Sv. Donata, na svodu sakristije crkve Sv. Marije
u Varazdinu'® koje je slikar izveo 1727. godine? te slike Sv.
Filip i Sv. Franjo Ksaverskiu kapeli Sv. Fabijana i Sebastijana
u Varazdinu® ili slika Presveto Trojstvo iz samostana Sv.
Nikole u Cakovcu (oko 1748.). Blaz Gruber, slikar, polikro-
mator i pozlatar naveden je kao jedan od majstora koji su
oslikali i pozlatili crkveni drveni inventar kojim je crkva
Sv. Florijana opremljena Cetrdesetih godina 18. stoljeca.’
Pretpostavlja se da je slikar u isto vrijeme bio angaziran
ina oslikavanju svoda. Blaz Gruber, ili Blasius Grueber, u
prvoj polovici 18. stoljeca Zivio je i djelovao na podrudju
Varazdina.>® O njegovu slikarstvu Mirjana Repani¢ Braun
kaze: ,Kist varazdinskog slikara prepoznajemo u doradi
pojedinosti, blago sjenjenim volumenima, linearnoj igri
draperije, svijetloj i suzdrzanoj paleti s naglascima pre-
poznatljivog crvenog cinobera.“*

U gornjem dijelu trijumfalnog luka sac¢uvan je i ve¢
spomenuti latinski natpis s godinom 1738., kada je zavr-
$ena gradnja crkve, koji kronologki i stratigrafski odgovara
baroknim slikama, zbog ¢ega se smatra da su nastali
istovremeno.

nadoknada u slikanom sloju

kit i nadoknada u slikanom sloju

nova Zbuka i rekonstrukcija
slikanog sloja

4. Grafi¢ka dokumentacija izvedenih radova na medaljonu s prika-
zom sv. Florijana (izradila I. Drmi¢)

Graphic documentation of the treatments carried out on the medallion
depicting St. Florian (made by I. Drmic)
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5. Sv. Florijan tijekom konzervatorsko-restauratorskih radova; uklanjanje stare zbukane zakrpe (fototeka HRZ-a, snimila I. Drmic)
St. Florian in the course of conservation; removing the old plaster patch (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by . Drmic)

OSTECENTJA
Nakon ¢i$éenja, mjestimi¢no su zate¢ena mehanicka
o$tecenja na osliku.

Povr§inom i intenzitetom najvece o$tecenje nalazilo se
uzduz sredi$njega dijela medaljona s prikazom sv. Flo-
rijana, gdje je slikani sloj zajedno s izvornim zbukanim
slojevima potpuno otpao. Razmjer ostecenja otkriven je
tek nakon uklanjanja naknadnih preslika. Otpali dio je
tijekom prijagnjih intervencija na slikama bio zapunjen
Zbukanom zakrpom, koja je nanesena nekoliko milimetara
iznad razine izvornoga oslika te tako ,sakrila“ rubni dio
oslika uz zakrpu. Zatec¢ena zakrpa bila je u losem stanju,
razlomljena i mjestimi¢no odvojena od ruba o$tecenja
zidne slike. Osim toga, zatecen je velik broj o$tecenja
malih povr§ina na svim medaljonima, te na natpisu na
trijumfalnom luku. Na dijelovima oslika s pastoznijim
namazom boje, slikani sloj je mjestimi¢no otpao. Zatece-
na su i dublja o$tecenja manjih povr$ina koja zadiruiu
zbuku. Svi oslici pro$arani su §irim i uzim pukotinama,
od kojih su neke prethodno ve¢ bile zapunjene zZbukom.
Zatecene zapune su, kao i kod velike zakrpe na sredi$njem
medaljonu, oslabjele te su na rubovima mjestimi¢no
odvojene od zidne slike.

NADOKNADA ZBUKANOG SLOJA

Razlomljena stara zakrpa na medaljonu s prikazom sv.
Florijana nije uklonjena odjednom, nego u fazama. Na-
kon odvajanja manjeg dijela zakrpe, o$teceni rub oslika
privremeno bi se opgio Zbukom radi spre¢avanja njegova
odvajanja. (sl. 5) Nakon §to je zakrpa potpuno uklonjena,
otkriveno je da je slikani sloj s pripadaju¢om izvornom
zbukom otpao u cijelosti, do zidane grade.

Stara zbukana zakrpa na medaljonu s prikazom sv. Flo-
rijana zamijenjena je novom zbukom u dva sloja. Omjer
dviju Zbuka je isti, a razlikuju se u granulaciji pijeska.>*
U prvom sloju Zbuke pijesak je krupnije granulacije,?
a u zavr§nom sitnije.>* Zbuka prvoga sloja ojacana je
umetanjem manjih komada opeke. Povrsina nove zbuke
razinom je nanesena nekoliko milimetara nize od oslika.
Vrlo tanke pukotine na medaljonima nisu zapunjavane jer,
gledajudi slike s prizemlja crkve, one ionako nisu uocljive.

REINTEGRACIJA SLIKANOG SLOJA

Na sva ostecenja u sloju zbuke, osim najveceg na sceni
sa sv. Florijanom, kao podloga za reintegraciju slikanog
sloja nanesen je tonirani kit.*

Na svim oStecenjima slikanog sloja izvedena je reinte-
gracija. (sl. 6) Ta faza radova izvedena je mjeSavinom pi-
gmenata®® u prahu i otopine gumiarabike.”” Primijenjena
je tehnika nizanja tocaka promjera oko 1 do 2 milimetra
kako bi se nadomjestili dijelovi izgubljenoga oslika. Vrlo
Cesto primjenjivana metoda tratteggio, odnosno metoda
nizanja malih vertikalnih linija koje u kona¢nici vizual-
no nadomje$taju nedostajudi oslik, bila bi primjereniji
odabir da se radi o ravnim zidnim plohama. Iako linije u
tratteggiu dopustaju i pracenje zakrivljenja u formi oslika,
zakljuceno je da bi takvim nacinom reintegracije postigli
suvi$e vibrantnu podlogu te da bi linije mjestimi¢no mogle
,nespretno” pratiti zakrivljenja forme. Odluci ide u prilog
i ¢injenica da je tu fazu radova izvodilo vise restauratora,
pa je tako moglo dodi i do vi§e razlic¢itih rjeSenja glede
polaganja linija. Zaklju¢eno je da je, s obzirom na okol-
nosti, tockanje metoda kojom (e se posti¢i zadovoljavajuci
rezultat uz najmanji rizik od mogucih prepravaka.
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6. Blaz Gruber, Sv. Barbara i Presveto Trojstvo, oko 1738., crkva Sv.
Florijana, nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka
HRZ-a, snimio J. Kliska)

BlaZ Gruber, St. Barbara and The Holy Trinity, after 1738, St. Florian’s
Church, after conservation (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by J. Kliska)

7. Detalj s prikazom Sv. Trojstva, prije i nakon reintegracije slikanog sloja (fototeka HRZ-a, snimila |. Drmic)
A detail with the depiction of the Holy Trinity, before and after the reintegration of the painted layer (Croatian Conservation Institute Photo Archi-
ve, photo by I. Drmic)




8. Sv. Florijan u sredi¥njem traveju, nakon nadoknade Zbukanog
sloja (fototeka HRZ-a, snimio ). Kliska)

St. Florian in the central bay, in the course of patching the plaster layer
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

Vazno je napomenuti da podloga nije prezasi¢ena na-
doknadom, odnosno da toc¢ke nisu gusto rasporedene.
Promatranjem kona¢nog rezultata te faze radova iz blizine,
dobiva se dojam prozracnosti, ¢ak i nedovrSenosti. (sl. 7)

REKONSTRUKCIJA VELIKE IAKUNE SREDISNJEG MEDALJONA
Na medaljonu s prikazom sv. Florijana otpao je vedi dio
slikane scene. Otkriveno ostedenje protezalo se uzduz
sredi$njega dijela medaljona, pri ¢emu je izgubljen go-
tovo cijeli lik sv. Florijana, kao i likovi andela koji ga
uokviruju. (sl. 8)

Izvodenje rekonstrukcije slikanog sloja nije bilo u pla-
nu, nego je u posljednjoj fazi radova planirano naknadnu
zbuku samo tonirati te je na taj nacin povezati s izvornim
oslikom. Medutim, kako su radovi odmicali, a pogotovo
nakon zavr$etka reintegracije slikanog sloja na ostalim
medaljonima, odluceno je rekonstruirati nedostajudi lik.
Odluka o rekonstrukciji nedostajuceg dijela slikanog sloja
na sceni s prikazom sv. Florijana donesena je usmenim
dogovorom s ovlagtenim konzervatoricama Ivanom Pe$-
kan i Vesnom Pascuttini-Juraga iz Konzervatorskog odjela
u Varazdinu i konzervatorima-restauratorima izvodac¢ima
tijekom posljednje faze konzervatorsko-restauratorskih
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radova na osliku, 2011. godine. Razvedenost i bogatstvo
forme u crtezima drugih medaljona ¢inili su ,prazninu®
na medaljonu s prikazom sv. Florijana jo§ istaknutijom,
§to je pridonijelo donosenju odluke o pokusaju izvedbe
rekonstrukcije lika sveca kojemu je crkva posvecena. Ne-
dostatak arhivske grade i podataka vezanih uz uobicajeni
prikaz ikonografije takvih scena u 18. stoljecu uvelike je
oteZao ovu fazu radova. Rekonstrukcija na zidu zapoceta
je tek nakon dugotrajnog istraZivanja, izrade nekoliko
idealnih rekonstrukcija u digitalnom obliku i konzultiranja
s povjesnicarima umjetnosti, konzervatorima i kolegama
konzervatorima-restauratorima.

Rekonstrukcija likova tako je temeljena na kompara-
tivnim studijama s drugim djelima Blaza Grubera i na
ikonografiji scene s djela drugih autora. Za rekonstrukciju
polozaja sveceva tijela posluZila je barokna skulptura sv.
Florijana iz ni$e procelja crkve. Zrcalni prikaz frontalno
fotografirane kamene skulpture je uz manje prilagodbe
uspje$no integriran u Gruberovu scenu. Florijanovo lice
oslikavano je prema fizionomijama likova Blaza Grubera,
poput oblikovanja lica Margarete Kortonske sa slike iz
samostana Sv. Ivana Krstitelja u Varazdinu, koju je Blaz
Gruber naslikao oko 1730. godine.?®

Slikar je svetoga Florijana prikazao kao rimskoga vojni-
ka, ali ¢ini se u slobodnijoj interpretaciji odjece. Sveceva
kaciga nije rekonstruirana temeljem podataka o izgledu
odora rimske vojske, jer niti jedan pronadeni podatak
nije bilo moguce povezati sa slikanom scenom, na kojoj
su zateceni tragovi svjedocili o rasko$noj perjanici na
metalnoj kacigi. Rekonstrukcija kacige tako je izvedena
slobodnijim likovnim rjeSenjem, u duhu zate¢enoga
oslika. Rekonstrukcija draperije oblikovana je na temelju
draperija s drugih Gruberovih slika, a dva rekonstruirana
kerubina zapravo su replicirani likovi s drugih scena na
svodu.

CrteZ rekonstrukcije namjerno je izveden maglicasto,
¢inedéi ga manje o$trim od izvornoga. Konture nado-
mjestenog crteza s podnoZja crkve, odakle ¢e gledatelji
promatrati scene, djeluju jednako ostro kao i zidne slike
unutar ostalih medaljona. Razlika u ostrini je, naravno,
jasno vidljiva tek izbliza. (sl. 9)

Prije rekonstrukcije slikanog sloja izveden je i osnovni
crtez, gdje je vezivo pigmentima bilo vapneno mlijeko.
Takav osnovni, to¢nije reeno pomodi crtez, postavljen je s
pomocu digitalno izradene i ispisane idealne rekonstruk-
cije uvecane do veli¢ine samog oslika. Pomoc¢nim crtezom
postavljene su konture sredi$njeg lika i okolnih andela
da bi se olaksala izvedba rekonstrukcije i izbjegle pogres-
ke s proporcijama likova. Rekonstrukcija nije izvedena
tehnikom koja je primijenjena u reintegraciji slikanog
sloja, za $to postoje estetski i tehnologki razlozi. Izvedba
rekonstrukcije nacinom kojim je izvedena reintegracija
vjerojatno ne bi dala zadovoljavajudi krajnji rezultat, jer
vizualni dojam rekonstrukcije ne bi bio jednak originalu.
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Kad bi se upotrebljavala gumiarabika, rekonstrukciju bi,
pretpostavlja se, bilo potrebno izvesti nizanjem gusce
postavljenih to¢aka jer ne postoji ve¢ zatecena slikana
podloga kao na drugim scenama. Tako bi rekonstruirani
dio prizora sa sv. Florijanom na kraju izgledao suvise
plo$no. Valja napomenuti da i blaga otopina gumiarabike
su$enjem, nakon slojevitog nano$enja na podlogu, ¢esto
rezultira vidljivim sjajem, a u ovom slucaju slojevitost bi
bila nuZna za postizanje potrebne pokrivnosti i intenziteta.

Naposljetku je rekonstrukcija izvedena tehnikom su-
hog pastela,* §to je stvorilo odgovarajudi opticki dojam.
Mrvljeni suhi pastel je na podlogu nanogen suhim mekim
kistom. Stapi¢i suhog pastela ribani su u prah te su §irim
potezima kistom nano$eni na pripremljenu podlogu. Z1-
natost strukture podloge pridonijela je boljem prianjanju
pastela pa je podnijela i vi$e uzastopnih ,namaza“. Takvom
metodom gradnje crteza postignuta je plasti¢nost figura,
$to je odgovaralo znacajkama Gruberova oblikovanja, a
sloj pastela djeluje prozra¢no i uskladeno s tonovima
okolnog oslika. (sl. 10)

Tehnika suhog pastela u reintegraciji slikanog sloja na
zidnim oslicima

Suhi pastel nije uobicajena tehnika za reintegracije ili
rekonstrukcije manjkajuceg slikanog sloja na zidnim
slikama ili na umjetninama opdcenito. Ipak, njegove su
znacajke (poput jednostavnog nanosenja, dobre razma-
zivosti i postojanosti kao i zadovoljavajuceg optickog
dojma i reverzibilnosti) odavno poznate te je primjena
pastela vec zabiljeZena u konzervatorsko-restauratorskim
intervencijama na zidnim slikama. Potkraj 17. stoljeca
talijanski slikar i restaurator Carlo Maratta (Camerano,
1625. — Rim, 1713.)3° na zahtjev pape Inocenta XI. presli-
kao je dio freske s prikazom Bogorodice (Madonna che
cuce) Guida Renija u pala¢i Quirinale u Rimu. Slikarov
zadatak bio je prekriti Bogorodi¢in dekolte. Maratta je, da
bi udovoljio Papinim ¢udorednim motivima a da ipak ne
odstupi od eti¢kog pristupa u intervenciji takve vrste gdje
je reverzibilnost koritene tehnike bila prioritet, odlucio
sporni veo na Bogorodicinim prsima naslikati tehnikom
pastela. Prema o¢uvanim dokumentima, rimski je slikar
¢esto u obnovama zidnih oslika u reintegraciji slikanog
sloja primjenjivao tehniku pastela,’ svjestan da njegova
intervencija nije i posljednja. Gian Pietro Bellori opisuje
primjerice Carla Marattu kao iznimno obzirnog resta-
uratora koji nije olako pristupao restauriranju, te istice
kako je iskazivao veliko poStovanje prema invencijama
znamenitih majstora na ¢ijim je djelima radio.’

Pastel nije ¢esto koristena tehnika u restauratorskim
radovima na zidnim slikama ili se barem nije ¢esto spo-
minjala u zapisima i arhivskoj gradi u Hrvatskoj. U novije
vrijeme kori$ten je na Odjelu za zidno slikarstvo i mozaik
Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu u reintegra-
ciji slikanog sloja na zidnim slikama u svetistu crkve Sv.

9. Detalj sv. Florijana nakon dovriene rekonstrukcije manjkajucih
dijelova (fototeka HRZ-a, snimila I. Drmic)

A detail of St. Florian after the reintegration of the painted layer (Croa-
tian Conservation Institute Photo Archive, photo by I. Drmic)

Jeronima u Strigovi te na zidnim slikama u kapeli Sv.
Franje Ksaverskog dvorca Or§i¢ u Gornjoj Stubici.

Kao tehnika rekonstrukcije i reintegracije slikanog sloja,
ipak se relativno rijetko koristi te je Marattina ¢esta upo-
raba pastela u reintegraciji o§tecenja kao i eticki pristup u
koristenju reverzibilnih materijala vrlo zanimljiv primjer,
imamo li na umu intervencije izvedene desetlje¢ima po-
slije.# U vrijeme nakon Marattijeva djelovanja, mnogi su
zidni oslici u velikoj mjeri izmijenjeni i vizualno prilago-
deni onodobnom likovnom ukusu, ¢esto nereverzibilnim
materijalima.

Jedna od najvaznijih prednosti pastela pred mnogim
tehnikama jest potpuna reverzibilnost, uvjet koji vjero-
jatno medu prvima pokusavamo zadovoljiti pri odabiru
materijala koji se upotrebljavaju u restauriranju. Naneseni
pastel je sa zidne podloge vrlo lako ukloniti jednostavnom
suhom spuzvom. Lako se nanosi, ne zahtijeva suSenje
pa ne postoji opasnost od postupne promjene boje, §to
se suSenjem zna javljati kod nekih tehnika. Uljana boja,
primjerice, nakon odredenog vremenskog odmaka tamni,
§to moze promijeniti cjelokupni dojam povijesnog oslika.

Pastel je tehnika mnogih dobrih karakteristika, ali uz
postivanje odredenih uvjeta. Zbog lake uklonjivosti nije ga
primjereno koristiti u nizim zonama zida, u prostorima s
posjetiteljima, jer postoji ve¢a mogucnost slucajnog bri-
sanja. Kako pastel sadrzi gumiarabiku koja je vodotopiva,
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10. Sv. Florijan nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimio ). Kliska)
St. Florian after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)
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nije ga uputno upotrebljavati ni na vlaznim zidovima.
Svod crkve Sv. Florijana u dobrom je stanju, nije vlaZan,
a vjerojatnost za proki$njavanje krovista i vlazenja zidnog
oslika je vrlo mala. Stoga pastel, kada uvjeti to dopustaju,
mozemo uzeti u obzir kao ravnopravnu tehniku u rekon-
strukciji i reintegraciji slikanog sloja na zidnim slikama.
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Hrvatska franjevacka provincija sv. Cirila i Metoda, Zagreb,
2004., 94-105.

19 IVY LENTIC KUGLI, 1970. (bilj. 16), 18.

20 IVY LENTIC KUGLI 1970. (bilj. 16), 13.

21 MIRJANA REPANIC-BRAUN, 1998. (bilj. 3), 103.

22 Ga3eno vapno i kvarcni pijesak Jerovec omjera 1:4.
23 Granulat do 4 mm.

24 Granulat do 2 mm.

25 10 dijelova gasenog vapna, 10 dijelova kvarcnog pijeska
Jerovec granulata do 1 mm, 10 dijelova industrijske smjese
za injektiranje u prahu PLM-AL (Vicenza CTS), 1 dio Kremer
Pigmente GmbH & Co. KG.

26 Kremer Pigmente GmbH & Co. KG.

27 3-5%-tna otopina

28 Usp: MIRJANA REPANIC-BRAUN, 2004., (bilj. 18), 97.
29 Schmincke pastell, de; Raphael pastelle, fr

30 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/363936/
Carlo-Maratta (9. sije¢nja 2014.)

31 ALESSANDRO CONTI, Storia del restauro e della con-
servazione delle opere d'arte, Milano 2002. (izdanje 2005.),
107-108, 340, bilj. 27.

32 CATHLEEN HOENIGER, The afterlife of Raphael's
paintings, Cambridge, 2011., 86-87.

33 IVAN SRSA, Pregled konzervatorsko-restauratorskih
radova na zidnim slikama od godine 2008. do godine 2011.,
u: Strigova, Crkva sv. Jeronima, Izvjestaj o konzervatorsko-
restauratorskim radovima u svetistu crkve od 2008. do 2011.,
arhiv HRZ-a, Zagreb, 2012., 11-50.

34 ALESSANDRO CONTI, 2002. (izdanje 2005.), (bilj.
31), 108.
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RECONSTRUCTION AND REINTEGRATION OF THE PAINTED LAYER ON THE NAVE VAULT OF ST. FLORIAN’S CHURCH IN VARAZDIN

St. Florian’s Church in VaraZdin was built in 1738, at the
site of an old wooden chapel which had been brought
down in 1733. The former year is considered the year the
building’s construction was completed, as indicated by
an inscription on the triumphal arch: “IN HONOREM
SANCTI FLORIANI ET MARTIRIS HAEC AECCLESIA
AEDIFICATA EST ANNO DNI 1738

On the western and the central bay of the nave vault of
St. Florian’s Church there are six evenly spaced painted
medallions. From 2008 to 201 they were subjected to
comprehensive conservation efforts, as already in the
course of the investigations carried out in 1997 it was
established, that underneath the 19™-century overpaint
an older layer of wall painting has been preserved, dating
from the 18" century and matching the time of the church’s
construction. Once the overpaint, hade been compleately

removed, the depictions of St. Florian, the Holy Trinity,
St. Lucy, St. Apollonia, St. Catherine of Alexandria and
St. Barbara were revealed in the medallions. Their author
was recognized to be the VaraZzdin painter, gilder and
polychromatist Blaz Gruber (around 1700 — Varazdin,
1753). In the course of conservation, special attention was
paid to reintegrating and reconstructing the damages
to the medallions, in particular the large lacunae in the
depiction of St. Florian, where reconstruction was done
in the dry-pastel technique. That way the rich Baroque
wall paintings have been presented, making the church,
together with its furnishing, a stylistic ensemble.

KEYWORDS: wall paintings, 18" century, Varazdin, St. Flo-
rian’s Church, Blaz Gruber, conservation work, reconstruction
of the painted layer, dry pastel, gum arabica
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Prilog poznavaniju historicistickih
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Franko Coric  Divoni 1888. -

Filozofski fakultet Sveutilista u Zagrebu
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saZETAK: Dubrovacka Divona (Sponza), podignuta izmedu 1516. i 1522. godine prema

Odsjek za povijest umjetnosti  modelu Paskoja Mili¢evi¢a, jedan je od kamena meda$a domace povijesti umjetnosti.

Zagreb, I. Lu¢i¢a 3
fecoric@ffzg.hr

Izvorni znanstveni rad

Rodonacelni je primjer mjeSovitoga goticko-renesansnog stila, i vazno kulturno dobro
u dijoj se interpretaciji razvijao i proces postkolonijalnog nacionaliziranja umjetnicke
bastine. U radu se iznose arhivski podatci o intervencijama na Divoni izmedu 1888.

Predan 4.11.2013.  11892. godine, iji su protagonisti bili namjesnicki inZinir Richard Hinisch, okruzni

inZinir Leonardo Benvenuti, konzervator Sredi§njega povjerenstva Giuseppe Gelcich

te ¢lan Sredi$njega povjerenstva Alois Hauser.

KIJUCNE RIJECL: Divona, SrediSnje povjerenstvo, stilsko restauriranje, Richard Hinisch,

Leonardo Benvenuti, Giuseppe Gelcich, Alois Hauser

ubrovacka Divona, podignuta izmedu 1516. i 1522.

godine prema modelu Paskoja Milicevica, na

kojoj su radili i Petar Petrovi¢, Blaz Radivojevi¢ te
Nikola i Josip Andriji¢, jedno je od klju¢nih djela povijesti
umjetnosti u Hrvatskoj.' Radi se naime o jednoj od najve-
¢ih javnih zgrada u Dubrovniku u vrijeme Republike koja
je podignuta na mjestu carinarnice (duana, divona) i javne
cisterne (Sponza) u kojoj su se nalazila trgovacka skladista,
carinski uredi, kovnica novca, $kola i oruzarnica.> Bila
je prije svega utilitarna gradevina ¢ije je glavno procelje
zbog svojeg urbanisti¢kog konteksta bogato dekorirano.

Divona u umjetnickoj historiografiji

Palaca Divona kao velik i stilski osebujan objekt, vrlo je
rano pobudila zanimanje povjesnicara i povjesnic¢ara um-
jetnosti. O Divoni su pisali Rudolf Eitelberger, Giuseppe
Gelcich, Thomas Graham Jackson, Alois Hauser i Hans
Folnesics. (sl. 1) IstraZivadi su razli¢ito tumadili stilsku
osobitost mijeanja gotickoga i renesansnoga stila. Gelcich,
Jackson i Eitelberger smatrali su da je Divona podignuta u
dvije faze, dok je Hauser zastupao misljenje o paralelizmu

umjetnickih stilova u Dalmaciji i njihovu mije$anju. To
pitanje je podijelilo i domace istrazivace i bilo povodom
jednoj od najvaznijih i najargumentiranijih stru¢nih ra-
sprava u nasoj povijesti umjetnosti koju su od 1947. do
1960. godine vodili Ljubo Karaman s jedne te Luksa Beriti¢
i Cvito Fiskovi¢ s druge strane. Bila je vazna i za atribui-
ranje Divone Paskoju Mili¢evi¢u i domadim majstorima.

Cvito Fiskovi¢ zastupao je misljenje da je Divona po-
Cetkom 16. stolje¢a nanovo sagradena iz temelja, dok
je Ljubo Karaman zastupao miSljenje da su prizemlje i
prvi kat ostaci prethodne gradevine koja je pocetkom 16.
stoljeca radikalno pregradena za fontik te joj je pritom
nadograden drugi kat i prigraden trijem. Fiskovi¢ je 1959.
objavio podatak o ugovoru kojim su se Petar Petrovic i
Blaz (Vlahusa) Radivojevi¢ 1. oZujka 1516. obvezali sagra-
diti prostrani fontik, deset arkada i $est vrata u prizemlju
Divone prema odobrenom modelu Paskoja Milicevi¢a.s
Karamanov argument za datiranje prvog kata Divone u
sredinu 15. stoljeca bili su ,izrazito trbusasti oblik lukova
monofora, mnogostruko azurirano kruziste i kao zavjese
visedi lukovi sa privjescima pinija. (...) jer ih ni u dubrovac-


mailto:fcoric@ffzg.hr

52 | ]
AR 2 e
pel AR T,
L 5 - ity
e —- il b

'.:‘ >*$\$”4€ A W

38 | PORTAL ¢ GODISNJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

S 2 0 T S 1] L1/

~w il TR

Gy N H
T e Ly M)
MRHTR -7 A ES
FNS v 7
ML _ GEET] I 7.
= gl
o Ty FIT I
gt " 2 sy 1 ra L
N i LD B 3
ol g ‘//

I 17 T T,

o R ;

O _-“ A
s . N LR [ A
i} \ |
A K i Bl i
m
3 x| IR = 3¢
] i ';_ = = T WY
MR N 9 ; ] T
== u ] &
| oz | - 7%
wil l ' 3
s ) ] = 1 | i N AL
Y b -~ — = ol = = ¥ W — LT [ L IRF
e STy . = o ol P2 G EESSI -3 = 0 v AFA ] = I« 371 »
R = | [} O P S - Tag] - A
N = B 0 o T 3 = s
KD or =
i
J} il
W r /J' I'
.‘\I i (I L o g Hl i
T - B ! = i
i o) ol R on 3 :
AN - v i [ h EESEEIl B 3 7 B 5]
- B e 1% N ' RN IS z R I!
| 1 - [ =7 I~ H TR
- -~ A . il
o I I e I - T L nT} = I ——

1. Idealizirano procelje Divone arhitekta Winfrieda Zimmermanna*

An idealized front fagade of the Divona by architect Winfried Zimmermann

kom graditeljstvu u 16. stolje¢u vise nema“.® Cvito Fiskovi¢
je smatrao da se i dvori$ne arkade i procelni prozori prvog
kata mogu datirati u vrijeme gradnje od 1516., bududi da
imaju znacajke zaka$njenja ,cvjetne gotike i njezina
preplitanja s renesansnim motivima.”

Petar Petrovi¢ i BlaZz Radivojevi¢ su izmedu 1516. i 1518.
godine podigli fontik i isklesali otvore prizemlja i galerije
u dvori$tu, kao i deset lukova i $est vrata prema vlastitim
nacrtima, a prema projektu koji je Paskoje Milicevic 1516.
godine predstavio Velikom vije¢u.® Nikola i Josip Andriji¢
su izmedu 1519. i 1522. isklesali vrata i prozore za prize-
mlje procelja, prozore za drugi kat i trijem pred glavnim
proceljem. Nedokumentiranu gradnju prvog kata s trifo-
rom i monoforama Milan Pelc je pripisao majstorima iz
Petroviceve radionice.?

Cvito Fiskovi¢ je u zavr$etku istoga ¢lanka iz 1960. ista-
knuo kako jos Alois Hauser 1892. na Divoni nije nalazio
tragove pregradnji, ve¢ ju je smatrao novogradnjom u

goticko-renesansnom stilu.” Arhitektura Divone postala
je oko 1520. godine uzorom mnogim dubrovackim no-
vogradnjama.”

Postkolonijalno nacionaliziranje umjetnicke bastine

U interpretaciji Divone dogadao se i proces postkoloni-
jalnog nacionaliziranja umjetnicke bastine. U vrijeme
formiranja povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline,
kao i definiranja metodologije i teorije zastite kulturne
bastine, hrvatski su krajevi bili dijelom Austro-Ugarske
Monarhije. U vremenu kada su ostale europske velike na-
cije imale znatne izvaneuropske kolonije, Austro-Ugarskoj
je jedina mogucnost teritorijalnoga $irenja bilo Sirenje na
jugoistok Europe.

Rudolph Eitelberger von Edelberger, koji je svojim dje-
lovanjem ujedinjavao povijest umjetnosti, likovnu kritiku i
kulturnu politiku, bio je jedan od najvaznijih protagonista
kulturnoga Zivota Monarhije, zasluZan za pozicioniranje
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2. Glavno procelje Divone nakon historicisti¢kog zahvata s jasno razlu¢ivim novim dijelovima (knjiznica ALU-a Zagreb, Album Josefa

Wlhe, inv. br. 2067, skenirao M. Grbi¢)

The main fagade of the Divona after the historicist intervention, with the new portions clearly discernable (Library of the Academy of Fine Arts,

Zagreb, Josef Wlha's album, Inv. No. 2067, scanned by M. Grbic)

Beca kao vaznog sredista historicizma i za utemeljenje
becke gkole povijesti umjetnosti. Utemeljivsi Austrijski
muzej za umjetnost i industriju i Skolu za primijenjenu
umjetnost uza nj, utjecao je i na razvoj umjetnickog obrta,
a kao siva eminencija kulturnoga Zivota Monarhije, dje-
lovao je na $irenju modela kulturnih ustanova u rubne
dijelove Monarhije.

Eitelberger je od 1852. godine bio prvi profesor povije-
sti umjetnosti na beckom Sveucilistu i siva eminencija
djelovanja c. kr. Sredi§njeg povjerenstva do 1863. godine.
U govoru na prvom zasjedanju Sredi$njega povjerenstva
1853. godine, koji je najvjerojatnije sastavio FEitelberger,
prvi predsjednik Sredi$njeg povjerenstva Karl Czoernig
von Czernhausen govorio je o narodima u Monarhiji koji
su na razli¢itim stupnjevima socijalnoga i umjetnickoga
razvoja.”? Ideju , kulturnih stupnjeva“ Eitelberger je iznio
iu djelu o dalmatinskim srednjovjekovnim spomenicima,
pisudi upravo o dubrovackoj arhitekturi:

»Tko uzide Stradunom (...) stjeCe dojam da se radi o
disto talijanskom gradu i ne sluti da jezgra ove ljusture
pripada drugoj naciji. Tu se jasno pokazuje propagandi-
sticka snaga likovne umjetnosti te u kojoj mjeri narodi na
nizem kulturnom stupnju, koji nemaju vlastiti umjetnicki
razvoj, mogu u svojim gradevinama nakalemiti tipologiju
jedne druge nacije.?

Kriterij za vrednovanje kulturnog stupnja i umjetnickog
stvaralastva ponajprije je bila samosvojnost umjetnickog
izraza. Prihvacanje stranih umjetnickih stilova, koji nisu
poniknuli u lokalnoj sredini, tako je poprimilo negativ-
ne konotacije. Unato¢ diskriminatorskim stajali$tima,
Eitelberger je prepoznao trogirsku romaniku 13. stoljeca
te §ibensku i dubrovacku renesansu 15. i 16. stoljeca kao
razdoblja relevantna u europskom kontekstu.

Habsburgovci su se smatrali nasljednicima rimskih
careva i kr§¢anskim vladarima. Kulturnopoliticki su instru-
mentalizirali kulturu i umjetnost pa su becki historicizam
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3. Dvoriste Divone sa staklenim zatvorima arkada prvoga kata i
vidljivim novim klesancima*

The Divona courtyard with glass-covered arches of the first floor and
visible new carved stone slabs

i stilsko restauriranje postali vizualnim poveznicama
nekada$nje Monarhije.” Konzervatorske i restauratorske
radove na pojedinim kulturnim dobrima financirali su
iiz privatnih sredstava. U nasim su krajevima porecka i
splitska katedrala izvrsni primjeri.’®
Prijestolonasljednik Franjo Ferdinand, pocasni ¢lan
Sredi§njega povjerenstva od 1906. i protektor od 1910.
godine, namjeravao je reorganizirati Monarhiju prema
etnickom kljucu, ali i zadrzati predvodnicku ulogu nje-
mackoga jezika i kulture.” U sklopu trijalistickog kon-
cepta reorganizacije Monarhije, Hrvati su trebali igrati
vaznu ulogu, a strate$ki vazna pokrajina za tu ideju i za
namjeru $irenja na jugoistok Europe bila je Dalmacija.
Vazan protagonist becke $kole povijesti umjetnosti Max
Dvotak u funkciji glavnog konzervatora za nenjemacke
pokrajine, oslanjao se na utjecaj buducega vladara i uz
njegovu potporu proveo reorganizaciju i unaprijedio
ucinkovitost Sredi$njega povjerenstva. Svojim je djelova-
njem u funkciji voditelja Instituta za povijest umjetnosti
podupro prijestolonasljednikovu usredotocenost na Dal-
maciju te niz mladih povjesni¢ara umjetnosti potaknuo
na bavljenje velikim, neistraZzenim temama dalmatinske
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umjetnicke bastine koje je bio prepoznao jo§ Eitelberger.
Tako je Oswald Kutschera doktorirao s temom o trogir-
skoj katedrali, Hans Folnesics s temom u sklopu koje se
intenzivno bavio $ibenskom katedralom, a Ljubo Karaman
s temom o splitskoj romanickoj drvenoj plastici, dok je
i Dagobert Frey pisao o §ibenskoj katedrali.’® Vrlo smio-
ne teze o hrvatskoj predromanickoj arhitekturi imao je
Dvotdkov protivnik, voditelj drugoga Instituta za povijest
umjetnosti - Josef Strzygowski.”

Dalmatinska umjetnicka bastina u ranoj fazi istrazivanja
svrstavala se rodonacelnicima stila ili u umjetnicke $kole
¢ija su sredista bila izvan Dalmacije. Nakon pada Monar-
hije, nova generacija povjesnicara umjetnosti uhvatila
se u kostac s misljenjima i ocjenama pojedinih stranih
stru¢njaka i povijesne umjetnicke fenomene pokusala
spojiti s lokalnom sredinom i ljudima. Taj proces je kul-
minirao Karamanovim teorijskim djelom , O djelovanju
domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva“ iz 1963.
godine i definiranjem grani¢ne, provincijske i periferijske
umjetnosti. Istaknuo je da je htio stvoriti okvir za bolje
razumijevanje i obja$njavanje zanimljive bastine te da ne
treba izbjegavati te tri kategorije jer one same po sebi nisu
negativne pojave. Poslije je osobito vazna postala treca
kategorija periferijske umjetnosti jer su spomenici koji
pripadaju njoj poslije visoko valorizirani kao spomenici
nastali u slobodi stvaralastva na periferiji.

Ljubo Karaman naveo je i da su strani autori isticali uve-
zene umjetnine, strane majstore koji su djelovali u nagim
krajevima, kao i strane utjecaje na razvoj nase umjetnosti,
a da su arhivska istraZivanja nove generacije domacih
istrazivaca pokazala stvaralacku snagu domace sredine.
Za razliku od Slovenije u kojoj se tek u posljednje vrijeme
uglavnom mletacka bastina u Primorju poc¢inje smatrati
vlastitom, u Hrvatskoj se taj proces ,nacionaliziranja“
stare umjetnicke bastine dogodio jo$§ neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. [zmedu ostaloga je i romantizirani
ton pisanja o majstorima poniknulima u domacoj sredini,
koji su k tome nosili i slavenska imena, pridonio tom
procesu. Tako je Cvito Fiskovi¢ 1947. napisao:

»Dokazujudi jedinstvenost Divone htio bih da istaknem
vrijednost Paskoja Milicevica, kojega je talijana$ Gel-
cich proglasio Talijancem, a Nijemec Folnesics to bez
ustrucavanja prihvatio, iako je na kamenom natpisu na
dominikanskoj sakristiji, gdje se hvali njegova sposobnost,
ta¢no oznaceno da je Dubrovéanin.“*°
Godinu dana nakon toga Luksa Beriti¢, zakljucujudi tekst
o liku i djelu Paskoja Milicevica, pise:

»Na temelju podataka koje sam ovdje iznio iz knjiga Ar-
hiva Dubrovacke Republike napisao sam ovaj kratki prikaz
Zivota i djela ovog naseg vrsnog i mnogostrukog domaceg
graditelja, ¢ovjeka koji je svoju darovitost i pedeset godina
neumornog rada utrosio za dobro svoje domovine.“*

Nakon novoga prepoznavanja vrijednosti Divone kao
reprezentativnog i kapitalnog objekta nase umjetnicke
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4. Danas vidljivi tragovi staklenih zatvora u jugozapadnom dijelu dvorista (snimio F. Cori¢)
The nowadays visible traces of glass covers in the south-western portion of the courtyard (photo by F. Cori¢)

bastine, ubrzo je nakon Drugog svjetskog rata doZivjela
niz konzervatorsko-restauratorskih intervencija.?

Protagonisti historicistickih intervencija i pokretanje
intervencija

Prvo prepoznavanje dogodilo se potkraj 19. stoljeca. U
Elaboratu dubrovackog Zavoda za za$titu spomenika
kulture i prirode iz 1980-ih godina koji su potpisale Du-
bravka Stani¢ i Lucijana Peko, u analizi razvoja Divone o
zahvatima potkraj 19. stoljeca, bez navodenja sudionika
stoji kako se radove na obnovi pojedinih ostecenih dijelova
Sponze moze pratiti od kraja 19. stoljeca, kad su 189go.
prema natpisu u trijemu provedeni zahvati na popravku
iizmjeni pojedinih elemenata trijema: kapitela, arkada i
stupova te prozorskih okvira, dijelova zida i vijenca (sl. 2).

Uvidom u arhivsku gradu c. kr. Sredi$njega povjerenstva,
bilo je moguce identificirati protagoniste historicisti¢kih
zahvata na Divoni. Bili su to dubrovacki konzervator
Giuseppe Gelcich, namjesnicki inZinir konzervator Ric-
hard Hinisch te okruzni inZinir Leonardo Benvenuti.>
Giuseppe Gelcich se jo§ 1884. godine bio obratio Sredis-
njem povjerenstvu jer je ¢uo za namjeru restauriranja
Divone.> U svojem se dopisu zalozio da se pri tome
restauriraju ru$evni i o$teceni dijelovi te arhitektonska
dekoracija. Obratio se financijskom upravitelju koji je bilo
smje$ten upravo u Divoni te Financijskom ravnateljstvu
u Zadru, kako bi se kod Sredi$njeg povjerenstva zauzeli
za restauriranje. Napomenuo je da se radi o vrijednoj i
zanimljivoj gradevini podignutoj 1520. godine koja za-
vreduje punu brigu.

Stanje Divone prije zahvata u 19. stoljecu

Dalmatinsko namjesnistvo je 1886. godine podnijelo
izvje§ce o restauriranju dubrovacke palace Sponze.?®
Radove je bilo moguce podijeliti u radove koji se odnose
na odrZavanje u unutra$njosti gradevine koji pridonose
udobnosti i koji su u spomenic¢kom smislu sekundarni te
na restauriranje i konzerviranje vanjskog dijela, vaznog
u pogledu arhitekture, arheologije i povijesti. Ravnatel;
dalmatinskog Financijskog ravnateljstva Richard Beden
predlozio je da se sastavi komisija u kojoj bi bili Richard
Hinisch i, ako mu to dopusti zdravlje, splitski poduzetnik
Andrija Perisic.

Dalmatinsko je namjesnis$tvo 18. veljace 1887. godine
Sredi$njem povijerenstvu proslijedilo mi§ljenje konzerva-
tora Hinischa o mjerama za restauriranje palace Sponze,
koje je ono prihvatilo s odobravanjem.?” Namjesni$tvo je
naime Okruznom poglavarstvu u Dubrovniku nalozilo
izradu projekta popravka i restauratorskih radova na
zidnim povrinama uli¢nog i dvori$nog procelja, kao i
na trijemu palade, prema misljenju i naputcima Richarda
Hinischa.

Hinisch je u svojem misljenju iznio niz podataka koji
nam govore o stanju i kori$tenju palace Divone potkraj
19. stolje¢a.?® On je u drugoj polovici rujna 1886. s finan-
cijskim upraviteljem A.(?) Malesovicem, konzervatorom
Giuseppeom Gelcichem, okruznim inZinirom Leonardom
Benvenutijem i klesarom N. Pasinijem obi$ao gradevinu.>
Pozvao se na Eitelbergerov opis i prikaz gradevine, kao i
na Gelcichevu publikaciju Dello sviluppo civile di Ragusa
iz1884., istaknuvsi da trijem po svemu sudedi nije nastao
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5. Plo¢a s natpisom o restauriranju 1890. ispod najzapadnije konzole trijema (snimila |. Popovic)
Panel with an inscription about the 1890 restoration, underneath the westernmost console of the loggia (photo by I. Popovic)

istovremeno s proceljem. Prema toj publikaciji, prizemlje
i prvi kat su ranijeg nastanka, a drugi kat i dekoracije
nastali su poslije. Dok je prvi kat neko¢ sluzio okupljanju
plemstva u kulturne i znanstvene svrhe, na drugome je
bila kovacnica novca, a u prizemlju skladista carinarni-
ce. Hinisch je u svoje vrijeme u prizemlju i na prvom
katu zatekao financijsku upravu i carinarnicu, gdje su
se uglavnom skladistili sol, duhan i konac, dok su drugi
kat i potkrovlje bili u opc¢inskom vlasni$tvu i u podnajmu
poslovnim ljudima koji su ondje skladistili vunu, kozu,
kukuruz i zob. Napomenuo je da se na opekom poploce-
nom platou nad trijemom do prije koju godinu u vrijeme
karnevala odrZavalo javno izvlacenje tombole pa je zbog te
namjene bila podignuta teska Zeljezna ograda s nosa¢ima
za navlacenje platna.

Sve glavne i pregradne zidove zatekao je u dobrom sta-
nju, osim §to su zbukani zidovi i svodovi u unutragnjosti
bili u zabrinjavajucem stanju. Zakljucio je da su glavni
uzrocnici promjena na zidnim oblogama, vijencima i
ornamentima - atmosferilije i potresi. Dvori§no procelje
nasuprot glavnom ulazu bilo je najostecenije. Od sedam
kamenih dijelova luka u prizemlju, samo je jedan bio
neos$tecen. Na zaglavnom je kamenu bio Zeljezni svornjak
s prstenom za vje$anje vage, a oko njega tri pukotine, od
kojih su se neke i ra¢vale. Jedna je pokazivala pomak u
stranu od jednog centimetra. Kamena ploca nad §iljatim
lukovima prvog kata napuknula je po visini, a izbocenje

je iznosilo 2,5 centimetara. Na kamenoj oplati su se nala-
zile vertikalne pukotine, no ne do visine glavnog vijenca.

Na vanjskim proceljima utvrdio je dotrajalost i poma-
knutost kamenih komada iz njihovih izvornih leZista. Lo§
materijal kao uzrok o$tecenja je iskljucio, a glavni problem
vidio u hrdi na Zeljeznim trnovima i kop¢ama uz znatan
utjecaj vlaznog zraka i morske soli. Kao krajnji primjer
Stetnog djelovanja hrde naveo je i splitski zvonik. Smatrao
je da treba nanovo izvesti o$tecene dijelove vijenca podno
prozora, triju stilskih stupiéa bo¢nih prozora, oste¢enih
giljatih lukova i ornamentalnih dijelova prozora, ukrasnih
zabata na glavnom vijencu te izradu novog luka preslice.
Bilo je potrebno zamijeniti i o§tecene doprozornike.

Trijem je smatrao konstruktivno i arhitektonski zaseb-
nim objektom koji se samo na nuznim mjestima veze
na procelje. Na njemu je konstatirao popustanje spojeva
zidova i kamenog sklopa oplate na lukovima, vijencima i
svodovima. Nad kapitelima je uoc¢io puknuca i mrvljenje
zidnih povr$ina i ukrasenih lukova. Uzrok je vidio u Zze-
ljeznim kopc¢ama i visokim temperaturama. Napomenuo
je kako su ,samo dva kapitela izvorna te da su ostala tri
neuspijeli radovi kasnijeg vremena“3° Smatrao je da je
neizbjezno demontiranje trijema uz upotrebu klesanaca
i cigle umjesto sedre.

Ustanovio je da Cesti potresi nisu nanijeli veca oStece-
nja gradevini. Radove je podijelio u Cetiri etape. U prvoj
etapi trebalo je razmontirati trijem i sve upotrebljive
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6. Kapitel all' antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u histori-
cisti¢koj intervenciji, Arheoloski muzej Dubrovnik, inv. ozn. 1976
(snimio F. Cori¢)

An all’'antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum, Inv. No. 1976 (photo by F. Coric)

8. Kapitel all' antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u historici-
sti¢koj intervenciji, Arheologki muzej Dubrovnik (snimio F. Cori¢)
An all’antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum (photo by F. Coric)

dijelove pohraniti na sigurno mjesto. U drugoj etapi ih je
trebalo ponovno sastaviti uz kori$tenje starog materijala i
nadomjestanje neupotrebljivih dijelova precizno i ,stilu
primjereno izvedenim* novim dijelovima. Treca etapa bila
je restauriranje procelja, a Cetvrta restauriranje dvori$ne
arkade i oplate zidova s vijencima. Zavr$no je naveo da su
potrebni manji popravci i adaptacije u prostorijama kojima
se koristi financijska uprava te da su u tijeku pregovori s
opéinom o vlasni$tvu nad objektom, bududi da je jedan
dio zgrade bio u opéinskom vlasnistvu.

Dubrovacki okruzni inZinir Leonardo Benvenuti od
polovice sije¢nja do kraja veljace 1888. godine zbog hitno
potrebne izrade projekta jedne Zupne kuce privremeno
je bio prekinuo izradu detaljnog projekta restauratorskih

7. Kapitel all’ antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u historici-
sti¢koj intervenciji, Arheologki muzej Dubrovnik (snimio F. Cori¢)
An all’antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum (photo by F. Coric)

9. Cetvrti kapitel s Divone u tvrdavi Bokar (?), Arheologki muzej
Dubrovnik (snimio F. Cori¢)

The fourth capital from the Divona in the Bokar Fortress (?), Dubrov-
nik Museums — Archaeological Museum (photo by F. Coric)

radova na Sponzi.* Do tada je izradio elaborat rusenja
i ponovnog sastavljanja trijema. OkruZno poglavarstvo
mu je nalozilo da nakon navedenoga roka izradi tehni¢-
ki elaborat rekonstrukcije (Wiederherstellung) vanjskih i
unutarnjih procelja palace. Trogkovi restauriranja Sponze
trebali su iznositi 6602 forinte i 2 helera.3*

Dvojbe o pojedinostima glavnoga procelja

Clan Sredidnjega povjerenstva Alois Hauser u rujnu 1888.
godine Sredi$nje povjerenstvo izvijestio je o restauriranju
Divone, a ono se suglasilo s projektom, uz uklju¢ivanje
Hauserovih i Schmidtovih prijedloga.® Oni su predlagali
izvedbu balustrade na terasi trijema, a rekonstruirati ju
je trebalo prema analogijama.>* Takoder je ope¢no po-



plocenje terase valjalo zamijeniti kamenim. Hauser je
umjesto hidrauli¢nog cementa preporucio dobar bijeli
vapneni mort, kao i upotrebu olova za zapunjavanje rupa
usadnica, buduci da cement i sumpor dugoro¢no uzrokuju
propadanje. Konzervator Gelcich je za vrijeme izvodenja
radova 189o0. izvijestio o restauriranju trijema i zatrazio
da se odustane od ideje balustrade na trijemu jer su se
sama gradevina i pismena predaja tome protivile.’s

Prilikom radova na procelju pojavio se problem hoce li
se bo¢ne monofore glavnoga procelja odijeliti stupi¢ima i
time naciniti trifore ili ¢e se u produzetku mrezista izvesti
Ceseri. Gelcich se zauzeo za prvo, no zbog vaznosti objekta
molio je da odluku donese Sredi$nje povjerenstvo. Hauser
je zatraZio da dubrovacko okruZzno poglavarstvo telegrafski
proslijedi projekt kako bi mogao donijeti sud.* Gelcich je
u odgovoru ukazao na vec postojece Eitelbergerove crteze,
bududi da bi slanje projekta u Be¢ prekinulo radove. Ha-
user je smatrao, koliko je to bilo moguce bez provjere na
licu mjesta, da je sredi$nji prozor bio podijeljen stupi¢ima
a da je mreZiste bo¢nih prozora zavr$avalo u ¢eSerima, tj.
da nisu bili podijeljeni stupi¢ima.” Projekt je poslije bio
proslijeden, no to nije izmijenilo odluku.3®

Zakljuc¢ujudi svoj tekst o Divoni, Ljubo Karaman je ista-
knuo da je pri interpretiranju vazno i historijske i stilske
momente interpretirati u sklopu svih podataka kojima
se raspolaze.’® Argument za dataciju glavnog procelja u
sredinu 15. stoljeca bile su i pinije na monoforama ,jer ih
ni u dubrovackom graditeljstvu u16. stolje¢u vise nema“.4°
Karaman ¢ini se nije raspolagao podatkom da su ¢eSeri/
pinije na monoforama djelo historicisti¢ke intervencije
s kraja 19. stoljeca ili taj podatak u stilskom pogledu nije
smatrao relevantnim.

Interpretacija i otvorena pitanja

Dubrovacka palaca Divona u 19. je stoljecu bila javna grade-
vina u kojoj su izmedu ostaloga bile smjestene institucije
vlasti: carinarnica i financijska uprava. Zahvaljujuéi toj
¢injenici, intervencije na njezinoj arhitekturi potpale su
pod ovlast beckog c. kr. Sredi$njega povjerenstva za prou-
¢avanje i odrzavanje umjetnickih i povijesnih spomenika.
Indikativno je da u arhivu Sredi$njega povjerenstva nisu
sacuvani dokumenti o adaptaciji unutra$njosti Divone.
Dalmatinsko namjesnistvo je u dopisu Sredi$njem povije-
renstvu od 14. travnja 1886. izrijekom navelo da radove na
Divoni treba podijeliti na one koji se odnose na odrzavanje
i pridonose udobnosti u unutrasnjosti gradevine, a koji su
u spomenickom smislu sekundarni, te na restauriranje
i konzerviranje vanjskog dijela, vaznog u pogledu arhi-
tekture, arheologije i povijesti. Time je vanjstina bila u
ovlasti Sredi$njega povjerenstva, a unutrasnjost u ovlasti
Financijskoga ravnateljstva.

Stani¢ i Peko u ve¢ spomenutom elaboratu dubrovacko-
ga Zavoda za za$titu spomenika kulture i prirode navode
da iz historistickih intervencija potje¢u i znatna ostecenja
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kutnih kasnogotickih konzola na vratima kata, dijelom i
prizemlja te da je u to vrijeme galerija prvoga kata bila
potpuno zatvorena staklenim okvirima.# Zatvori prvoga
kata vidljivi su i na fotografijama dvori§noga procelja. I
danas su vidljivi kasniji popravci na mjestima ostecenja
stupova, poglavito njihovih kapitelnih zona (sl. 4). Vid-
ljiva je i razlika u povr$ini kamenja koje je bilo izloZeno
atmosferilijama i onog koje je bilo dio interijera i time
zasti¢eno od propadanja.

Na prvom je katu u historicistickom zahvatu u prostoriji
koja je na nadvratniku nosila ime sv. Simuna ugraden toa-
let.#> MoZe se pretpostaviti da je to bio razlog premjestanja
nadvratnika na zapadni uli¢ni ulaz. Detalji historicisticke
adaptacije unutra$njosti palac¢e Divone do daljnjega ce
ostati na i$citavanju tragova i na pretpostavkama. U spi-
sima Sredi$njega povjerenstva nema dokumenata koji
svjedode o adaptaciji unutra$njosti Divone, pa podatke
o odgovornosti za takav zahvat, ako su sacuvani, valja
potraziti u arhivu Gradevnog odjela Dalmatinskoga na-
mjesnistva ili Financijskog ravnateljstva u Zadru, odnosno
u arhivu dubrovackoga Okruznoga poglavarstva.

Zbog savjetodavne uloge Sredi$njega povjerenstva te
prirode njegovih administrativnih spisa u arhivskoj gradi,
u pravilu nisu sacuvani nacrti i slikovni materijal, jer su
se iz pragmati¢nog razloga vaZnosti za izvedbu vracali
u lokalnu sredinu. Iz arhivskih izvora zaklju¢ujemo da
je okruZni inZinir Leonardo Benvenuti prema misljenju
Hinischa i Hausera uz posredovanje i nadzor konzerva-
tora Gelcicha 1888. godine izradio, a zatim od 189o. do
1892. godine i izveo projekt restauriranja trijema, glavnog
i dvorisnog procelja palace Divone. Pretpostavlja se da
je klesarske radove izveo klesar N. Pasini koji je, medu
ostalima, s Richardom Hinischem u drugoj polovici rujna
1886. godine obi$ao Divonu prije sastavljanja projekta.
Vrlo vrijedan detalj historicistickog zahvata je ploca s
natpisom RESTAVRATVM / A-D-MDCCCLXXXX (sl. 5)
koja svjedodi o utjecaju ideja Camilla Boita.®

Historicisti¢ki zahvat je osim trijema i glavnog procelja
obuhvatio i dvori$no procelje na dijelovima koje je Hanisch
naveo u svojem misljenju iz 1887. godine. Razlika u bjelini
kamena starih i novih klesanaca vidljiva je i na starim
fotografijama dvorista (sl. 3). Intervencije na proceljima
uglavnom su znacile taseliranje izvornih kamenih eleme-
nata, repliciranje arhitektonske dekoracije prema analogiji
na elemente na samoj gradevini i/ili zamjenu novima.
Hinisch je naveo da su tri kapitela trijema neuspjeli radovi
kasnijeg vremena. Ta bi se sintagma mogla interpretirati
tako da se radi o baroknim kapitelima pa se otvaraju dva
tumacenja: rije¢ je o Hinischovoj lo$oj stilskoj procjeni ili
mogucnosti da su izvorni kapiteli nakon velikoga potresa
1667. godine bili zamijenjeni. Valjalo bi istraZiti postoje
li arhivski tragovi radova na trijemu Divone u baroknom
vremenu. Tri kapitela s trijema Divone u Bokaru (sl. 6 - 8)
imaju niz manjih o$tecenja, pa njihovo uklanjanje valja
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objasniti historicistickom teZnjom prema cjelovitosti i
autenti¢nosti izvorne arhitektonske ideje na $tetu izvornog
materijala i teZnjom prema uklanjanju tragova propada-
nja.++ U Bokaru se nalazi i Cetvrti, mnogo grublje obraden
kapitel izveden i tehnikom busenja (sl. 9).#

Na starim fotografijama Divone nakon historicistickog
zahvata vidljivo je i da je mreZiSte prozora na isto¢noj
strani terase trijema potpuno nanovo isklesano. Posve
novi elementi na glavnom procelju bili su i ¢ederi mrezista
monofora, koji su Ljubi Karamanu bili jedno od polazista
za datiranje prvoga kata u sredinu 15. stoljeca, izvedeni
prema procjeni Aloisa Hausera od 6. rujna 1891. godine.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF HISTORICIST INTERVENTIONS ON THE DIVONA PALACE IN DUBROVNIK 1888 - 1892

The Dubrovnik Palace of Divona (Sponza) was erected
between 1516 and 1522, based on the model by Paskoje
Mili¢evi¢. Nikola and Josip Andriji¢ also took part in the
construction. It is the foremost example of the mixed
Gothic-Renaissance style, but also a significant cultural
good, whose interpretation has epitomized the process of
the postcolonial nationalizing of artistic heritage. The pa-
per brings out archival records regarding the interventions
on the Divona between 1888 and 1892, whose protagonists
were a local deputy inZinir (constructor) Richard Hinisch,
a county inZinir Leonardo Benvenuti, a conservator of the
Central Commission Giuseppe Gelcich and a member of
the Central Commission Alois Hauser.

The Divona Palace was in the 19" century a public
building, housing among other offices, the government,
customs and financial authorities. Owing to this fact,
interventions on its architecture were under the author-
ity of the Viennese Imperial Royal Central Commission,
while the interior was under the Financial Directorate.

The county inZinir Leonardo Benvenuti drew up in
1888 and executed from 1890 to 1892 -according to the
appraisal of deputy inZinir Richard Hinisch and the
member of the Central Commission Alois Hauser, and
mediated and monitored by the conservator Giuseppe
Gelchich - a restoration project for the loggia, the main
and the courtyard fagade of the Divona Palace. It is pre-
sumed that the stone carving was done by stone carver N.
Pasini, as he was among those who had taken a tour of
the Divona with R. Hinisch in late September 1886, prior
to putting the project together. A valuable record of the
historicist intervention is the panel with the inscription

“RESTAVRATVM / A-D-MDCCCLXXXX” which testifies
to the influence of Camillo Boito’s ideas.

The historicist interventions on the facades mostly
entailed the use of stone fillers to replace or fill in the
original stone elements, the replication of architectural
decoration after an analogy to the elements of the build-
ing itself and/or a replacement with new ones. However,
the photographs of the Divona following the historicist
intervention reveal that the window tracery on the eastern
side of the loggia terrace has been carved completely anew.
The brand new elements on the main fagade were the pine
cones of the single-arch windows tracery, executed after
Alois Hauser’s appraisal from 6% September 1891. Ljubo
Karaman later used these as a starting point for dating
the first floor to the middle of the 15" century. This detail
about the Dubrovnik Divona points out the importance of
appreciating the history of conservation, when engaging
in a stylistic interpretation of a building.

It is indicative that no records of the adaptation of
the Divona interior have been preserved in the Central
Commission’s archives. The records regarding the re-
sponsibility for such an intervention should therefore,
in case they are preserved, be traced down to the District
Office’s archives, the Construction Department of the
Dalmatian Commission or the Financial Directorate in
Zadar, under whose administration was the Dubrovnik
financial authority.

KEYWORDS: Divona Palace, Central Commission, stylistic
restoration, Richard Hdnisch, Leonardo Benvenuti, Giuseppe
Gelcich, Alois Hauser
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1908. do 1945. godine

sAZETAK: Od 1900. do 1945. napisani su brojni kriticki tekstovi o regulatornom i arhi-
tektonskom djelu Viktora Kovacic¢a. Pridonijeli su profiliranju preciznijeg i drugacijeg
razmi$ljanja o arhitekturi, koja je postala primarno umjetni¢ko djelovanje. Kriticki
tekstovi postali su nezaobilazni dio definiranja kriti¢ke misli u povijesti arhitekture u
Hrvatskoj. S viemenom su izgubili karakter suvremene kritike, jer su postali integralni
dio Kovaciceva arhitektonskog opusa. Za potpuno razumijevanje Kovaciceva djela i
njegova vremena nuzno je istovremeno proucavati arhitektonsko djelo i kriticke tekstove.

KIJUCNE RIJECL: Viktor Kovacic, regulatorna osnova Kaptola, arhitektonska kritika, prva
polovica 20. stoljeca, Antun Gustav Matos, Puro Szabo, Viadimir Lunacek, Kosta Strajnic,
Miroslav KrleZa, Edo Schon, Ljiubo Babic

rhitektu Viktoru Kovadi¢u (r. 1874.) bilo je dvadeset
pet godina kad je 1899. godine diplomirao u klasi
profesora arhitekta Otta Wagnera na Akademiji
likovnih umjetnosti u Becu. Nakon povratka u Zagreb
1900. godine, docekao ga je administrativni problem jer
se prema tadas$njim zakonskim odredbama, arhitektima
koji su zavrs$ili Akademiju likovnih umjetnosti diploma
priznavala iskljucivo kao poloZeni prvi drzavni ispit. Za
pocetak i osnivanje profesionalne prakse osnovni uvjet
bio je polaganje drugog drZzavnog ispita pri Gradevnom
odsjeku Unutarnjeg odjela Kraljevske zemaljske vlade.
Zbog kompleksnih razloga Kovaci¢ nije Zelio polagati
drugi drzavni ispit i zato nije imao pravo samostalnog
potpisivanja arhitektonskih projekata.’
0Od 1902. do 1904. godine Kovaci¢ se udruzio s arhi-
tektom Josipom Markovicem, a arhitektonske projekte
za ishodenje gradevinske dozvole potpisima su pokrivali
gradevni poduzetnici koji su preuzimali gradnju zgra-
da.? Nakon Markoviceva odlaska, Kovaci¢ je nastavio
samostalno djelovati, a projekte su ponovo potpisivali ili

arhitektonsko-gradevinska poduzeca poput Pilar & Mally
& Bauda ili drugi arhitektonski ateljei. Zato je imao vrlo
malo narudzbi i projektirao je uglavnom vrlo skromne
obiteljske kude za najuzi krug prijatelja. Od objavljivanja
programatskog teksta ,Moderna arhitektura“ do osvajanja
prve nagrade na natjecaju za regulaciju Kaptola i okolice
1908. godine, Kovacic je bio u paradoksalnom polozaju,
jer je imao vrhunsku europsku arhitektonsku naobrazbu
i istovremeno je bio potpuni marginalac u izrazito kom-
petitivnom poslovnom okruZenju zagrebacke arhitekture.

U nekoliko navrata javljao se sazetim tekstovima u
dnevnim novinama, kojima se ukljucio u suvremene
rasprave o problemima gradogradnje i arhitekture u Za-
grebu. U kratkom tekstu prosvijedovao je protiv ruenja
i predlagao popravak i o¢uvanje Bakaceve kule te zapad-
nog utvrdnog zida u nadbiskupskom dvoru na Kaptolu.}
U raspravi o crkvi Sv. Blaza zahtijevao je raspisivanje
javnog arhitektonskog natjecaja iskljuc¢ivo za domace
arhitekte, samo javno formulirajuéi ono o ¢emu se veé
dugo raspravljalo na sjednicama Odbora za izgradnju.+
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1. Nepoznati fotograf, Viktor Kovaci¢ sa $e$irom, oko 1908.*
Unknown photographer, Viktor Kovacic¢ with a hat, around 1908

Najvaznije djelo je svakako sazeti teorijski tekst ,Moder-
na arhitektura“ koji je objavio 1900. godine u ¢asopisu
,Zivot“, posveenom knjiZevnosti i likovnoj umjetnosti.’
Radi se o prvom i jedinom programatskom tekstu do tada
u hrvatskoj arhitekturi. Kovaciceva razmis$ljanja bila su
pod utjecajem inauguralnog govora i knjige ,Moderna
arhitektura“ njegova beckog profesora Wagnera. U tekstu
je izraZena umjerena kritika historicisti¢ke gradogradnje
i arhitekture. U razmis$ljanjima o suvremenoj arhitekturi
glavna ideja je bila da se u arhitektonskoj kompoziciji kre-
ativno poveZu potrebe suvremenog drustva i evolutivnog
shvacanja povijesti arhitekture.

Velika prekretnica u profesionalnom radu bila je osvaja-
nje dviju prvih nagrada na javnim natjecajima za regula-
tornu osnovu Kaptola i okolice 1908. godine i Zupnu crkvu
Sv. Blaza1908./09. godine u Zagrebu. U obje ocjenjivacke
porote predsjedao je arhitekt Cornelius Gurlitt, profesor
na Visokoj tehnic¢koj $koli u Dresdenu, koji je bio europski
autoritet na podrudju teorije gradogradnje. Organizacija
natjecaja za regulatornu osnovu Kaptola bila je veliki
presedan jer su dotada inZiniri Gradskog poglavarstva i
Kraljevske zemaljske vlade imali neupitni monopol nad
regulacijom gradova. Za tada$nju kulturnu elitu Kovaci¢
je bio potpuno neocekivani pobjednik natjecaja. Nakon
natjecaja, izradio je jo§ nekoliko varijanti, ali regulatorna
osnova Kaptola nije izvedena ni u cijelosti ni parcijalno.°
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O Kovacicevu Zivotu i djelu iznimno se mnogo pisalo
u cijelom dvadesetom stoljecu. Od 1900. do 1945. godine
Cesto su pisali suvremenici koji su ga osobno poznavali.
Istovremeno se velika pozornost posvecivala arhitekton-
skom djelu, ali i psihologkom portretiranju osobe. Poslije
1945. godine uglavnom se pisalo o djelu, a znatno manje
o0 osobi.” U ovom radu posebno je istrazeno kako su Ko-
vadievi suvremenici pisali o regulatornoj osnovi Kaptola
i okolice od 1908. do 1934. godine.

Matos, Jirousek i Szabo o izlozbi natjecajnih
requlatornih osnova Kaptola i okolice: "kod Kovacica
rjeSenje proizlazi gotovo samo po sebi razumljivo"

Antun Gustav Mato$, Antun Jirousek i Gjuro Szabo bili
su odusevljeni Kovacicevom natjecajnom regulatornom
osnovom, ali su o njoj pisali na razli¢ite nacine. Povezuje
ih §to su odmah prepoznali njegov talent i vrijednost
regulatorne osnove.

ANTUN GUSTAV MATOS

Antun Gustav Mato$ napisao je posve subjektivan i vrlo
selektivan prikaz natjecaja za regulatornu osnovu Kaptola i
okolice.® Bavio se iskljucivo Kovadi¢evim prvonagradenim
radom, a uopce nije spominjao Stjepana Podhorskog koji
je s Kovacicem podijelio prvu nagradu, kao ni dobitnike
druge i trece nagrade ili ostale sudionike natjecaja. In-
terpretacija je bila potpuno u sluzbi veli¢anja Kovaciceva
talenta i njegova znacenja za hrvatsku kulturu. Glavna
metoda prikaza bilo je radikalno pretjerivanje, koje je na
trenutke balansiralo na rubu vjerodostojnosti. MatoSeva
zadivljenost Kovaci¢evom osobom i natjecajnom regula-
tornom osnovom posebno je dosla do izrazaja u izjavi da
je pratedi tekst s fotografijama jasan i diletantima poput
njega. Prema MatoSevu misljenju, natjecajne radove
ocjenjivala je ocjenjivacka porota sastavljena od europskih
strucnjaka, §to nije bilo to¢no. U poroti su sudjelovali
domadi stru¢njaci i samo jedan europski stru¢njak - prof.
arh. Cornelius Gurlitt. Od domacih stru¢njaka, Mato$ je
jedino spomenuo Izidora Krnjavija, kojega je poslije
pohvalio zbog stru¢nosti.

Posebno se ocituje novost u sadrZaju natjecajnog rada
koji se sastojao od standardnih arhitektonskih crteza i prvi
put dvojezi¢nog (hrvatsko-njemackog) teksta obrazloZenja
s fotografijama.® Kvaliteta regulatornih crteZa opisana je
u superlativima: virtuozno nacrtane osnove, sjajne osnove,
krasni projekti. U prikazu regulatornih osnova Mato§ se
obilno koristio prate¢im teorijskim obrazlozenjem. Bez
obzira na svoj kriticki prikaz, ¢itateljima je preporucio da
svakako posjete izlozbu natjecajnih radova u Umjetnic-
kom paviljon jer /.../ bi i najbolji Stampani opis tih sjajnih
osnova bio dugacak, suh i dosadan, a moZda i taman.® U
regulatornim osnovama Kovacic je ¢uvao /.../ kao svetinju
one oblike, koji mu se Cine najljepSim simbolima narodnog
Zivota, hrvatskog Zivota u proslosti i u sadasnjosti.™ Mato$ je
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2. Viktor Kovaci¢, Perspektivni crteZ Kaptolskog trga s Baka¢evom kulom i vije¢nicom prije stilske restauracije katedrale*

Viktor Kovacic, Perspective drawing of the Kaptol Square with the Bakac Tower and the assembly building, prior to the stylistic restoration of the

cathedral

lucidno primijetio da su na jednom mjestu u teorijskom
obrazloZenju citirana Kr§njavijeva visokoumna razmi-
§ljanja o iluzornosti vremena, uzvi§enosti domoljubnog
osjecaja, Zivotnim istinama o odnosu Zivota pojedinca
i zivota naroda. Zakljuc¢ak s Kr$njavijevih olimpijskih
visina bio je da je vrijeme ionako iluzija i zato je potpuno
svejedno kad bi se regulatorna osnova izvela - za sto ili
dvjesto godina.” Matos je imao potpuno drugacije mislje-
nje jer mu nije bilo svejedno u kojem bi se vremenskom
rasponu mogle realizirati nagradene regulatorne osnove.
Za suvremenu hrvatsku kulturu bila bi /.../ sramota, da ik

oZivotvore drugi, nepozvani, Bog zna kada ... Cielo hrvatsko
Jjavno mnienje i svi pozvani faktori trebali bi poraditi oko toga,
da najljepsi i najstariji dielovi Zagreba prestanu vec jedared
biti karikaturom...”

Poseban dio teksta je Mato$eva interpretacija biografije
Viktora Kovacdi¢a i njegova znacenja za hrvatsku kultu-
ru. Odusevljenje je postupno pojacavano bezrezervnim
superlativima svemu §to je Kovaci¢ dotada dozivio ili
napravio. Roden je gdje i znameniti Ante Kovaci¢, pisac
monumentalnog romana ,U registraturi“. Mato§ je zato
Hum na Sutli proglasio krasnim krajem. U MatoSevu
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3. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice u Zagrebu, 1908., Alternativa: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”- situacija 1:

500%

Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and its surrounding area in Zagreb, 1908, Alternative: “Atrium Ecclesiae Forum

Populi”, ratio of 1:500

opisu stvarna osoba sa svim dobrim i lo§im osobinama
pretvorena je u neku vrstu patriotskog superjunaka kojeg
ni$ta ne moze pokolebati, a kamoli slomiti u obavljanju
misije. Kovaci¢ je odrastao pod neprekidnim utjecajem
,Cistog njemackog odgoja“ koji ga nije uspio germanizirati,
nego je samo jo$ ojacao njegove hrvatske osjecaje. Matos je
preuveli¢avao Kovaciceve profesionalne uspjehe. Potpuno
je neto¢no da je Kovaci¢ osvojio Cetiri prve nagrade na
europskim arhitektonskim natjecajima. Osvojio je samo
jednu europsku prvu nagradu, na natjecaju u Beogradu te
dvije prve nagrade i dva otkupa na natjeaju u Zagrebu.*
Pretjerano je projekt za drzavnu trogodi$nju stipendiju
za studiranje na Akademiji likovnih umjetnosti u Becu,
koju mu je dodijelilo madarsko ministarstvo za kulturu
i umjetnost, promatrati kao prvu nagradu na javnom eu-
ropskom arhitektonskom natjecaju.’ Svi hvalospjevi bili
su usmjereni podupiranju Kovaciceve egzistencije jer je
/-../ skoro vise zasluZio svojim natjecajima, nego prakticnim
radom kao arhitekt. Dok kod nas stvaraju kapitale paliri, tesari
i drugi razni gradjevni poduzetnici, taj izvrstni strucnjak,
koji se znao Cesto Zrtvovati za nase rietke kulturne pokrete,
mora iz nepoznatog kuta svakom prilikom konstatovati,
da on ne nalazi u Hrvatskoj dosta posla i priznanja, jer je
solidan umjetnik i jer je — Hrvat.'® Zaklju¢ak je posebno

morao iritirati stariju generaciju arhitekata, poput Josipa
Vanca$a, Martina Pilara i Janka Holjca koji su imali jasan
osjecaj nacionalne pripadnosti. Oni su imali dominantnu
poziciju na arhitektonskom trzistu koja nije imala apso-
lutno nikakve veze s njihovim nacionalnim osjecajem.
Arhitektonski i poslovni uspjeh bio je posljedica arhi-
tektonskog talenta, vthunske profesionalne naobrazbe
i organizacijskih sposobnosti za poslovno upravljanje
velikim poduzedima. Mato$ je ponudio bombasti¢an,
ali neuvjerljiv alibi za Kovacicevo tesko pronalazenje
poslova. U ¢lanku je skiciran jedan od rijetkih portreta,
koji su bili malobrojan izvor o fizickom izgledu mladog
Kovacica sve do pronalaska nepoznatih fotografija koje
su bile izloZene 2012. u Muzeju grada Zagreba: Elegancija
njegove boemske otmenosti podsjeca na englezkog gentlemana.
Plava fizionomija, plavi podrezani englezki brkovi, solidna
toaleta u aristokratskim, diskretnim bojama, gestovi riedki,
mimika Skrta.” Legendaran je opis uredenja unutra$njosti
Kovaciceva stana na tavanu trgovacko-stambene zgrade
Orgi¢-Divkovi¢ u Masarykovoj ulici 21-23 gdje su /.../
Zagrebacke gospodje, imajuci smisla za poeziju interieura,
za najvecu vjestinu, da se ni sa Cime — sitnicama moZe
postici efekat velikog stila, isle su kao na hodocasce gledati
inauguraciju toga stana, mozda najukusnijeg u Zagrebu,
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4. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice u Zagrebu, 1908., Alternativa: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”: prosjek

Q-R (juzno procelje biblioteke i arhiva) i prosjek O-P (zapadno procelje ulaznog trijema ispred katedrale)*
Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and its surrounding area in Zagreb, 1908, Alternative: “Atrium Ecclesiae Forum Po-
puli”: Axial view Q-R (southern front of the library and the archive) and Axial view O-P (western front of the entrance portico before the cathedral)

na tavanu kuce u Marovskoj ulici.’® Mato$ je tekst napisao
1908. godine, a Kovadi¢ se ozenio tek 1923. godine, pa su
zagrebacke gospode mogle dugo hodocastiti u momacko
gnijezdo gdje se dogodio ¢udesni efekt.

Od pocetka do kraja teksta Mato$ je u konstantnom
poviSenom raspoloZenju pisao o Kovacicevu znadenju
za hrvatsku kulturu. Tekst su otvorile dvije bombasti¢ne
konstatacije. Prva je konstatacija da je Kovadi¢ dika nasih
domacih graditelja. Postavlja se pitanje kako je to bilo mo-
guce ako je dotada sagradio tri najamne stambene zgrade
i tri malene obiteljske kuce. O znacenju te produkcije
najbolje govori da ih Kovacicev prijatelj i istomi§ljenik
Edo Schén nije spomenuo u tekstu niti ih je uvrstio u
slikovni dio reprezentativne mape monografije.” Schén
je izostavljanje objasnio pozivajudi se na Kovacica koji je
nerado govorio o svojim ranim radovima.

Druga je konstatacija da je Kovaci¢ nada hrvatske mo-
derne umjetnosti. Mato$ je stavio mozda preveliki teret
oCekivanja na njegova leda jer je Kovaci¢ dotada objavio
jedan vazan teorijski tekst i osvojio jednu relevantnu
prvu nagradu na natjeaju u Zagrebu. U sredini teksta
uslijedile su kvalifikacije poput umjetnik Siroke europske
koncepcije, prvak moderne hrvatske kulture i izvrsni struc-
njak. Neosporna je bila ¢injenica da je Kovaci¢ vec vise

od deset godina Zivio u Zagrebu, gdje su ga drZzavni,
privatni i crkveni investitori uporno ignorirali. Iako je
mogao sjajno zaradivati u stranoj zemlji, uporno je radije
Zivotario u Zagrebu zbog patriotskog osjecaja. Matos je
efektno zavrsio tekst, upozoravajuci na novu opasnost za
hrvatsku kulturu koja je oduvijek pocivala na djelovanju
tek nekolicine sposobnih ljudi. Opasno je $to su Kovacica
pozvali u San Francisco, a /.../ gubitak Viktora Kovacica
biti ¢e za Zagreb nenadoknadiva Steta, nesreca kao i odlazak
Vlaha Bukovca, to vie, Sto je Kovacicev hrvatski patriotizam
Jedino, $to ga za ovo deset godina mogase podrZavati u Za-
grebu. Dajte mu posla, $to odgovara njegovim sposobnostima,
i on ce nam ostati° MatosSev zakljucak je vrlo dojmljiv i
na neki nacin dramatican, ali je nekoliko ¢injenica ostalo
neobjagnjeno. Tko i zasto ga je pozvao? Zasto su ga zvali
iz San Francisca, a ne iz nekog drugog grada, na primjer
Los Angelesa? Izuzetno je pretjerivanje usporedivati even-
tualni odlazak mladog i neafirmiranog Viktora Kovacica
s odlaskom zrelog i europski afirmiranog slikara Vlahe
Bukovca. Matos je Zelio na dramati¢an nadin upozoriti na
eventualni gubitak jo$ jednog talenta u ionako slabagnoj
hrvatskoj kulturi, ali je vjerojatno postigao sasvim supro-
tan ucinak. Tekst je imao takav uc¢inak na presvijetlog
kulturnog utemeljitelja i stariju i akademsku generaciju
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5. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice u
Zagrebu, 1908., Alternativa: “Narodna ideja”: tlocrt trijema s mau-
zolejem i atrijem (oznaleni perspektivni pogledi D i E)*

Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and its
surrounding area in Zagreb, 1908, Alternative: “Narodna ideja”: Gro-
und plan of the portico with the mausoleum and the atrium (marked
are perspective views D and E)

arhitekata jer je dodatno pojacao veé postojecu iritaciju
Kovacicevom osobom i javnim istupima, §to se najbolje
pokazalo za burnih dogadanja na gradnji crkve Sv. BlaZa.

ANTUN JIROUSEK

Drugadiji pristup od Mato$a imao je Antun Jirousek koji
je objavio dva vrlo op8irna kriticka teksta o natjecaju za
regulatornu osnovu Kaptola i okolice.” Dok je Matos inzi-
stirao na subjektivnom i impresiji, Jirousek je bio skloniji
objektivnosti i analiti¢nosti. Za razliku od ostalih kriti¢ara
svoje generacije, nije imao radikalno negativno misljenje
o arhitekturi historicizma. Zastupao je mnogo opreznije
stajaliSte da bi tek trebalo procijeniti umjetnicku vrijednost
i kulturno znacenje arhitektonskih djela. Pokazano po-
$tovanje prema domacoj povijesnoj i umjetnickoj tradiciji
trebao je postati osnovni kriterij procjenjivanja izvedenog
stilskog restauriranja gradevinskih spomenika. Arhitek-
tonsko djelovanje prve akademske generacije arhitekata
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odredilo je posljednja tri desetljeca XIX. stoljeca, predstav-
ljajudi novu gradevnu epohu i gradevni preporod. JirouSek je
nabrojio dvadeset $est sakralnih i javnih zgrada koje su bile
stilski restaurirane i monumentalne novogradnje u his-
toricizmu. Hermann Bollé je dominirao individualno$éu
i projektirao je najvedi broj zgrada. Preostale zgrade bile
su djelo prvorazrednih i osrednjih gostujudih arhitekata
iz drugih dijelova Monarhije.

Zanimljivo je objagnjenje zasto je uopce bio raspisan
natjecaj za regulaciju Kaptola i okolice. Obnova katedrale
bila je izuzetno velik i zahtjevan posao, napravljen u
relativno kratkom vremenu od dvadesetak godina. Mali
europski narodi obnove gradevinskih spomenika sli¢ne
slozenosti u pravilu su izvodili znatno dulje. Bollé je s
dovrsetkom obnove zagrebacke katedrale ostvario mak-
simum i u velikom je stilu zakljucio arhitektonsko djelo-
vanje. Zahtjevnost i intenzitet obnove potpuno su iscrpili
njegovu stvaralacku i Zivotnu snagu i zato je prigradnja na
jugozapadnoj kuli Nebojan bila potpuni promasaj.?* Orga-
niziranjem natjecaja Zeljelo se mladoj, drugoj akademskoj
generaciji arhitekata omoguditi sudjelovanje u regulaci-
ji grada kojom se dotada iskljucivo bavila starija, prva
akademska generacija arhitekata i inZinira zaposlenih
u Gradskom poglavarstvu i Kraljevskoj zemaljskoj vladi.

Prema Jirousekovu misljenju, mladi arhitekti su u
natjecajnim radovima uspje$no dokazali stru¢no znanje
i talent za gradogradnju. Natjecaj je jasno pokazao da je
doslo vrijeme za postupnu smjenu generacija. Jirousek
je napisao vrlo precizne informacije o natjecaju. Pristiglo
je devet radova i navedene su $ifre pojedinih natjecatelja.
Objasnjeno je kako su ¢lanovi ocjenjivacke porote glasali u
odludivanju o nagradenim radovima. Prva i druga nagrada
dodijeljene su Viktoru Kovaci¢u i Stjepanu Podhorskom
uvjerljivom vec¢inom glasova. Vjekoslavu Bastlu dodijeljena
je tre¢a nagrada samo vedinom glasova. Ocjenjivacka po-
rota paZljivo je ocjenjivala kako su natjecatelji zadovoljili
prometno-tehnicke i umjetnicko-graditeljske uvjete. U
ocjenjivanju prometno-tehnickih uvjeta uspostavljena je
cijela vrijednosna skala, realizirana u kategorijama: ,ne
protivi se, ,moguca“, ,nema prigovora“, ,odgovara“, ,pot-
puno odgovara“. Jedino je Kovaciceva regulatorna osnova
ocijenjena najboljom ocjenom — , potpuno odgovara“. U
regulatornoj osnovi Kovacic je velikom profesionalnom
akribijom i /.../ svestranim poznavanjem terraina a jedno-
stavnim sredstvima respektirajuci gradjevnu tradiciju — kuSao
upravo ekonomicki provesti regulaciju ovih dijelova staroga
Zagreba.” U natjecajnom radu bili su predvideni mini-
malni tro§kovi zemljanih radova za niveliranje Kaptolskog
trga i eventualno rusenje postoje¢ih zgrada, $to je bila
velika prednost u odnosu na ostale natjecatelje.?* Iz pra-
teceg teksta obrazloZenja bilo je neosporno da se Kovaci¢
problemima regulacije Kaptola i Dolca bavio puno prije
raspisivanja natjecaja i da je izvrsno poznavao suvremenu
tehnicku literaturu o gradogradnji. U odnosu na ostale
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6. Viktor Kovaci¢, Predprojekt regulacije Kaptola i okolice: situacija Jela¢i¢evog trga, Dolca, Kaptolskog trga, bloka Nova Vlaska ul. — Kurel-

¢eva ul. — JuriSiceva ul. — Jelacicev trg — Bakaceva ul., Zagreb, 17.05.1910.%*

Viktor Kovacic, Pre-project for the regulation of Kaptol and its surrounding area: Layout of Ban Jelaci¢ Sq., Dolac market, Kaptol Sq. and the block
of Nova Vlaska St. — Kureléeva St. — JuriSiceva St. — Ban Jelaci¢ Sq. — Bakaceva St., Zagreb, 17" May 1910

natjecatelje, njegova velika prednost bila je $to je znao
kvalitetno prilagoditi i primijeniti suvremene europske
teorije gradogradnje u domacdem urbanom kontekstu.*
Prema umjetnicko-graditeljskim kriterijima, natjecajne
regulatorne osnove mogle su se podijeliti u dvije grupe. U
prvoj grupi su bili Quiquerec (?), Dionis Sunko, Stjepan
Podhorsky, Suum Cuinque, Dobar savjet zlata vrijedan
koji su potpuno prihvatili postojece stanje nakon rusenja
Bakaceve kule i zapadnog utvrdnog zida. Nastojali su re-
gulatorno dovr§iti novonastali javni prostor i arhitektonski
oblikovati isto¢nu stranu Kaptolskog trga. Prema analo-
giji s Bolléovom prigradnjom na juznoj kuli, uglavnom
su svi inzistirali na simetri¢noj prigradnji na sjevernoj
kuli i na javnom stubi$tu izmedu kula. Svi su ostavljali
otvoren pogled na cijelo zapadno procelje katedrale. U
drugoj skupini bili su Kovaci¢ i Bastl koji su izradili po
dvije varijante ponovnog zatvaranja zapadnog procelja
katedrale s pomocu rekonstrukcije novom izgradnjom.
Prema Jirousekovu misljenju, u obje varijante regulatornih
osnova Kovaci¢ je pokazao /.../ najintimniju stranu svoje

umjetnicke duse iz koje frcaju poput varnica: bujna fanta-
zija u stvaranju, tankocutna ljubav za historijsku tradiciju
a nada sve istancan ukus, oplemenjen trajnim i ozbiljnim
studiranjem.?

Jirousek je u prijedlogu rekonstrukcije sredi§nje kule i
prenamjene u Panteon slavnih Hrvata pokazao spretnost
i vjeStinu u izraZavanju sloZenih nacionalnih osjecaja u
organizaciji namjene, dispoziciji i oblikovanju ploha i
volumena u regulatornoj i arhitektonskoj kompoziciji. U
dekorativnim motivima arhitektonske kompozicije zgrada
prisutne su reference na Veneciju i Ravennu. Perspektivni
iregulatorni crtezi iscrtani su s lakocom i umjetnickom
elegancijom. Jirousek je precizno prenio da ocjenjivacka
porota niti jedan natjecajni rad nije preporucila za izvedbu.
Tako je natjeaj zato promijenio znacenje od izvedbenog
u konzultativni, nepobitno je da je druga akademska ge-
neracija arhitekata pokazala talent i sposobnost za izradu
regulatornih osnova u gradogradnji. Kovacic se isticao po
dosadasnjem radu, a pogotovo nakon natjecaja pripala mu
je vodeca pozicija unutar druge akademske generacije



arhitekata. U natjecajnoj regulatornoj osnovi Kaptola i
okolice dominirao je /.../ Sirinom koncepcije, samostalnoscu
svojom i samoniklom jakoScu svojom. Svakako u Kovacicu
treba da gledamo prvaka mladje generacije, kojemu ce se
morati bezuvjetno na osnovu njegove sposobnosti povjeriti
zadaca, da vodi uz pomoc svojih drugova u nastajucoj novoj
gradjevnoj epohi u svojim rukama daljnje Sirenje i razvijanje
bijeloga nam Zagreba.”

GJURO SZABO
Prema osobnom priznanju, Gjuro Szabo je desetak puta
posijetio izlozbu natjedajnih regulatornih osnova i napisao
je vrlo edukativan prikaz posebno Kovaci¢eva i djelomi¢no
ostalih natje¢ajnih radova.?® Na samom pocetku upozorio
je na to da je reguliranje Kaptolskog trga i okolice jedan
od najtezih zadataka u gradogradnji Zagreba. Prvi razlog
je postojeca visinska razlika Kaptolski trg — Bakaceva ulica

— Jelacicev trg. Drugi razlog je postojeca okolna gradnja
u Vlagkoj ulici i na predjelu Dolca. Szabo je diskretno
pokazao izvrsno poznavanje suvremenih zbivanja i lite-
rature o gradogradnji. Problem uredenja Kaptolskog trga
donekle je usporedio s regulacijom gradskog prostora oko
katedrale u Ulmu. Poveznica je obnova gradskog prostora
i ponovna gradnja nakon provedenih ru$enja u XIX. sto-
ljecu. Regulacija u Ulmu bila je nesto manje zahtjevna jer
se radilo o rekonstrukciji novom izgradnjom brzopleto
devastiranog trga ispred i oko katedrale.

Kovaciceva regulatorna osnova od pocetka se kvalitetom
izdvojila od ostalih natjecajnih radova. Dok na izloZenim
radovima jo$ nisu bile oznacene nagrade /.../ moglo se
mirne duse sada prvonagradeni rad proglasiti za najbolji.
Kod njega rjesenje proizlazi gotovo samo po sebi razumljivo.
Kod ostalih radova zapaZa se svugdje ozbiljno nastojanje,
no ipak pored upotrebljivih nalazimo i neizvedive ideje.>
Kovaci¢ je ulozio puno truda u jasnocu tehnickog crteza,
ali prosje¢nom posijetitelju izloZbe sve zajedno je bilo
tesko ¢itljivo 1 slabo razumljivo. Szabo je nastupio kao
literarni posrednik izmedu sofisticiranog crteza regulacije
i sposobnosti vizualne percepcije prosjecnog posijetitelja.
Imao je dvije sjajne sposobnosti koje su mu omogudile
uzivljavanje i imaginiranje medusobnih prostornih odnosa
stare i nove izgradnje. Prva sposobnost je prostorni zor.
Druga sposobnost je tehnicka osposobljenost za Citanje
regulatornih i ahitektonskih nacrta.

Szabo je na osnovi pazljivog proucavanja izloZenih na-
crta (regulatorne situacije, presjeka, procelja, perspektiva)
napisao izuzetno sugestivan i vrlo razumljiv literarni opis
cijele regulacije i svih novosagradenih zgrada. Posebno
je pohvalio regulaciju isto¢ne strane Kaptolskog trga
gdje je uspjesno integrirano staro (postojece obrambene
kule Severnik i Nebojan) i novo (arkada sa sedam polja).
PredloZenom gradnjom nove arkade, postojece kule /.../
ponovo stoje organski i logicno u Citavom ustrojstvu. Na ku-
lama nije mnogo toga promijenjeno jos i vise, zadrZale su svoj
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prkosni karakter, nisu spustene na nivo dosadnih dekorativnih
komada.* Arkade su razdijelile nedavno nastali prostor
Kaptolskog trga na dva dijela: Forum Populi i Atrium
Ecclesiae. Nova zgrada biblioteke i arhive, koja je bila
predvidena duz sjevernog zida, zajedno s postavljanjem
starog portala katedrale na ulazno procelje, bitno je pro-
mijenila opéi dojam stilski restaurirane katedrale. Prema
Szabinu mi$ljenju, /.../ stara, masivna, melankolicna ali
draga gradevina je nestala. Nova nam se Cini suvise lako,
nekako rastrojeno modernom. Takva je i ostala, no ipak nam
se sada Cini mnogo simpaticnijom, cini se kao da dobri duh
proslih vremena lebdi oko nje. U dostojnijoj okolini postala
je i sama dostojnijom.’"

Zatvaranjem juZne i maskiranjem sjeverne strane Kap-
tolskog trga stvoren je /.../ na sve Cetiri strane zatvoren
horizontalan trg, premjestanjem Marijinog stupa izgleda
daleko Cisci, prostraniji, kao da smo stupili u veliku zracnu
dvoranu* Na juznoj strani Kaptolskog trga su gradska
vrata s dva otvorena prolaza za javno stubiste i tramvaj
koja su /.../ organska veza terena viseg kaptolskog trga sa niZe
poloZenim trgom na jugu. Dakle, jedna umjetnicki gradena
nuznost.? Szabo je bio prvi kriticar koji je precizno i jasno
definirao Kovacic¢evu regulatornu metodu koja /.../ cijeli
postojeci teren ostavlja kao karakteristicnu pojavnost grada i
donosi nam umjetnicke i prakticne oblike. /.../ To je glavna
prednost nacrta. Samo sa nekoliko korektura taj zahtjev Ko-
vacic izvodi lako i jeftino.3* Prema Szabinoj ocjeni, glavne
znacajke regulatorne osnove su distoca, jednostavnost i
ocevidnost.’s

U regulaciji postojecih starih dijelova grada, Kovaci¢ nije
nastupio kao rusitelj /.../ koji sve bezobzirno razvaljuje, ali
ne oklijeva, ako su korekture potrebne iz prometno-tehnickih i
modernih razloga. U tome je poteskoca gradnje gradova, koja
u sebi sadrZava najdelikatnije probleme gradevne umjetnosti.s*
Szabo nije skrivao odusevljenje kvalitetom regulatorne
osnove, ali je ipak uspio zadrZzati kriticki odmak. Jasno je
napisao negativno misljenje o alternativnom prijedlogu s
izgradnjom nove sredi$nje kule u kojoj bi se nalazio Pante-
on slavnim Hrvatima. Rekonstrukcija novom izgradnjom
umjesto sruSene Bakaceve kule nije bio dobar prijedlog,
jer bi na Kaptolskom trgu trebalo slaviti Stvoritelja, a ne
politi¢ke osobe iz hrvatske povijesti.

Szabo je spomenuo neke natjecajne radove, ali je ipak
napisao sumarne ocjene. Glavna znacajka bila je da se /.../
vecina projektanata borila sa osjecajem da njihovi projekti io-
nako nece biti ostvareni. Svi su ucinili ustu pogresku upustanja
Kaptola i do tri metra $to je uzrokovalo najteZe posljedice za
susjedne dijelove grada. Tu bi se stotine tisuca morale izdati
za otkopavangje vrlo problematicnog djelovanja, a Kovacic u
svojim prijedlozima vec samom postavom potrebnih objekata
postize velike efekte.” Vedina natjecatelja je predlagala pla-
niranje novih ulica, bez obzira na topografske znacajke
terena i vlasnicke granice zemlji$nih parcela. Za izvedbu
bi trebala velika financijska sredstva koja grad Zagreb
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jednostavno nije imao. Predlagali su interpolacije novo-
gradnje koje volumenom i oblikovanjem nisu postovale
postoje¢u sakralnu namjenu i ambijentalnu vrijednost
gradskog prostora.?® Konac¢ni zakljucak je bio umjeren
i oprezno optimisti¢an. Szabo je jasno i sazeto istaknuo
da regulacija Kaptolskog trga nije samo tehnic¢ki i pravni
zadatak, vec je primarno izuzetno vazna kulturna zadaca.
Nepobitni rezultat natjecaja je bi da se /.../ Kovacic¢ svo-
Jim uspjesnim projektom predstavio kao prvoklasni graditelj
gradova, $to bi razvoju nasega grada moglo jako koristiti3

Lunacek i Strajni¢, (1913.-1914.): "uski i tamni izgled
Kaptola ucinio je Sirim i svjetlijim"

Vladimir Lunacek i Kosta Strajni¢ promatrali su Kovadi-
¢evo regulatorno i arhitektonsko djelo u kontekstu suvre-
mene arhitektonske produkcije na godi$njoj umjetnickoj
izlozbi 1913. godine i prve periodizacije arhitekture XIX.
i prijelaza XIX. u XX. stolje¢e u Zagrebu.+° Obojica su
najvise prostora i paznje posvetila njegovu djelu, dok su
ostale arhitekte uglavnom samo pregledno spomenuli.

U prikazu umjetnickih dogadanja 1913. godine, Vladimir
Lunacek je polemicki zalac usmjerio prema Kr$njaviju
i Drustvu umjetnosti koji su tijekom vremena postali
nekakav pseudosluzbeni i vrlo utjecajni ¢imbenik u svim
umjetnickim, regulatornim i arhitektonskim dogadanjima
u Zagrebu.# Predsjednik i ¢lanovi Drustva uvijek bi se
javno osramotili u svakoj prilici kad su javno arbitrirali
u regulatornim i arhitektonskim pitanjima u Zagrebu.+
Predsjednik Kr$njavi je bez potpore cijelog odbora nepo-
kolebljivo podupirao rusenje Bakaceve kule i zapadnog
utvrdnog zida ispred zapadnog procelja katedrale. Lunacek
je ponovio svoju poznatu ocjenu iz polemike 19o1. godine
o kvaliteti Bolléove intervencije na katedrali, jer je zapadno
procelje katedrale ponovo ocijenjeno kao uzasni promasa;.
Kr$njavi je pokazao zavidnu razinu idejne prevrtljivosti
kad je sudjelovao u radu ocjenjivacke porote na natjecaju
za regulaciju Kaptola i okolice. Glasovao je za Kovacicevu
regulatornu osnovu, prema kojoj bi se na odredeni nacin
obnovio utvrdni zid ispred zapadnog procelja katedrale.
Glavni problem predsjednika i ¢lanova odbora Drustva
umjetnosti bio je u tome $to nisu bili u stanju prepoznati
talent i kreativno djelo, jer su na natjecajima u pravilu
uvijek glasali za najlogije radove.

Prema Lunacekovu misljenju, Viktor Kovaci¢, Hugo
Ehrlich i Dionis Sunko bili su glavni predvodnici druge
akademske generacije arhitekata. Oni arhitekturu nisu
dozivljavali kao povrsnu modu, ve¢ kao sloZzeno umjetnic-
ko djelovanje u kojem su se ispreplitali utjecaji domace
tradicije, kulturne i politi¢ke proglosti. Zato su stvarali
zgrade skromne i ozbiljne arhitektonske kompozicije,
§to je bilo u potpunom kontrastu s monumentalnim i
reprezentativnim znacajkama prethodne historicisticke
arhitekture.® Kovacic¢ i Sunko su se posebno istaknuli u
projektiranju novih Zupnih crkava, a Kovaci¢ i Ehrlich
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7. Viktor Kovaci¢, Predprojekt regulacije Dolca: situacija Dolca — ul.
Pod Zidom — Tkal¢ic¢eve ul. — Skalinske ul. — Opatovine - Kaptol-
skog trga, Zagreb, 02.12.1911.%

Viktor Kovacic, Pre-project for the regulation of the Dolac market:
Layout of Dolac — Pod Zidom St. — TkalCiceva St. — Skalinska St. —
Opatovina — Kaptol Sq., Zagreb 2" Dec 1911

u regulatornim osnovama za povijesne i stare dijelove
grada Zagreba. Lunacek je posebno isticao Kovacicevu
i Ehrlichovu ljubav prema gradevnim starinama grada
Zagreba.# Glavni cilj bio im je o¢uvati starinsko lice /.../
u onim podrucjima gradskim, u kojima su jo§ sacuvani posl-
Jednji ostaci staroga Zagreba, a koji se ipak moraju prilagoditi
modernom vremenu, modernom prometu i modernom razvit-
ku grada. Tu su u prvom redu okoline oko sada pregradjene
a nekada tako lijepe starodrevne crkve sv. Stjepana: Kaptol
i Dolac.# Lunacek je imao izuzetno visoko misljenje o
Ehrlichovu natjecajnom projektu za vladinu pala¢u na
Markovu trgu i regulatornoj osnovi za Strossmayerovo
SetaliSte. U oba slucaja predloZena su jednostavna i nepre-
tenciozna arhitektonska i regulatorna rjeSenja koja bi se
bez problema uklopila u jednostavni i skromni ambijent
Gornjeg grada. Ehrlichovi realni i umjereni prijedlozi
bili su potpuno suprotni arhitektonski i i financijski
nerealnim prijedlozima koji su Strossmayerovo $etaliste
pretvarali u lokalnu varijantu monumentalne akropole s
Partenonom.4®

Lunacek je detaljno opisao pretprojekte regulacije Kap-
tola od 17. svibnja 1910. i 2. prosinca 1911. koje je Kovaci¢
poslao na izlozbu. Bolléove intervencije na Kaptolu ponovo
su postavljene kao negativno mjerilo prema kojem se
mogla sagledati velika vrijednost Kovaciceva djela. Bolléove
reprezentativne neogoticke novogradnje u fasadnoj opeci



nisu odgovarale kaptolskom ambijentu i upravo je u tim
gradnjama Kovaci¢ nasao /.../ Zivi uzor, prema kojemu je
mogao tocno vidjeti, kako se ne smije pregraditi jedan stari
dio grada, ako ne ce da dirne poput barbara u tradiciju
Jjednoga grada.#” Prema Lunacekovu misljenju, postojeci
gradski prostori i na Dolcu i Kaptolu tijekom vremena su
stvorili skromnu, ali gospodsku gradsku sliku. Osnovna
znacajka Kovaciceve regulatorne osnove je prilagodavanje
ambijentalnim vrijednostima /... /samo $to je uski i tamni
izgled ovoga dijela grada ucinio Sirim i svjetlijim.*® Lunacek
je od Mato$a preuzeo i razradio metaforu prema kojoj
Kovaciceva regulatorna osnova uvodi svjetlost u ponesto
tamni prostor grada. Temeljna umjetnicka vrijednost
je u postovanju postoje¢ih gradskih slika, ambijentalne
vrijednosti i uli¢nog rastera Kaptola i Dolca. Postojeci
prometni smjerovi zadrZani su i donekle prosireni i pri-
lagodeni povecanom toku suvremenog prometa. Umjesto
starih i sumornih zgrada na Dolcu nije predloZio velike
reprezentativne zgrade, ve¢ je inzistirao na novogradnjama
koje su se umjerenom veli¢inom volumena prilagodavale
ambijentu.

KOSTA STRAJNIC

Kosta Strajnic (r. 1887.) bio je znatno mladi od Vladimira
Lunaceka (r. 1873.), ali je neocekivano napisao hrabru i
sveobuhvatnu sintezu dogadanja u arhitekturi Zagreba.+
Unio je veliku novost u kriticku raspravu o Kovacicevu
djelu, koje je analizirao u kontekstu arhitekture Zagreba
na kraju XIX. i pocetka XX. stolje¢a. Osnovna ideja je
jasno razgranicenje prema arhitekturi historicizma i po-
djela moderne arhitekture na nekoliko smjerova, koje je
prili¢no ostro i bez zadrske kriti¢ki ocijenio. Edo Schén,
Hugo Ehrlich i Viktor Kovacié bili su glavni predstavnici
najznacajnijeg smjera u suvremenoj arhitekturi Zagre-
ba.s° Zahvaljujuéi izuzetno kvalitetnom suvremenom
profesionalnom obrazovanju, provodili su europeiziranje
zagrebacke arhitekture. Regulatorni i arhitektonski opus
Ehrlicha i Kovacica bio je najvredniji umjetnicki izraz u
suvremenoj arhitekturi Zagreba. Njihove zgrade imale su
jednostavne proporcije, mirna procelja i slikovite krovove i
pokazivale su izraziti talent i osjecaj za domacu tradiciju.”
Veliki engleski reformatori, koji su medu prvima upozorili
na anakronizam arhitekture XIX. stoljeca, propovijeda-
judi slobodno i kreativno stvaranje u suvremenom duhu,
snazno su utjecali na njihov razvoj samostalnog arhitek-
tonskog izraza u projektiranju obiteljskih vila, najamnih
stambenih zgrada, reprezentativnih javnih palaca i crkava,
kao i u regulacijama Strossmayerova $etalista i Kaptola.5

Krleza, Lunacek, Jirousek, (1924.-1925.): "nesretni
lesinar KrSnjavi" vs. "Kovacic, vrlo savestan i kulturni
graditelj"

Nakon Kovaciceve smrti1924. godine, uslijedila je lavina
nekrologa o Kovacdicevu zivotu i djelu. Kr§njavi je napisao
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rijetko videni primjer nekrologa koji je bio prepun neisti-
na.® Nitko od starije generacije kriticara nije odgovorio,
nego se potpuno neocekivano Miroslav KrleZa ukljucio u
rasplitanje kompliciranih odnosa Kovacica i Kr§njavija, kao
irazli¢itih razmigljanja o regulaciji starih dijelova grada.s

U relativno kratkom, ali izuzetno vaznom eseju o slu-
¢aju Drage Iblera, jednog novog povratnika u Zagreb s
inozemnih arhitektonskih studija, Miroslav Krleza se
nemilosrdno primjerenim rje¢nikom obrac¢unao s laZima
i klevetama koje je Kr$njavi objavio u nekrologu Viktoru
Kovaci¢u.5 Kr$njavijev nekrolog je nedvosmislen poka-
zatelj niskih moralnih kriterija u suvremenom drustvu
jer istovremeno djeluje /.../ izravno kriminalno i odvratno,
da se glavni predstavnik te barbarske destrukcije, covek uz
Cije je ime povezano sve razarastvo poslednjih decenija i pod
Cijom je erom sruseno gotovo sve $to je davalo ovome gradu
neku izvesnu tipicnu graditeljsku oznaku, da se taj nesretni
lesinar Isidor Kr$njavi jos uvek javlja u javnosti, kao neki
merodavni arbiter ukusa i kulture. (vidi hijenski clanak
ovoga starca povodom Kovaciceve smrti. Der Morgen. 24.
oktobra 1924. 2. g. br. 400) Taj covek, koji je sa svojim ra-
zornim neukusom sve graditeljski znacajno u ovome gradu
zavalio u neku slaboumnu bestilnost helmerfelnerijanskog
hermanboleovskog austromadarskog provincijalnog gradi-
teljstva, taj isti covek, usuduje se danas da javno piskara po
novinama negativne ocene o pok. arhitektu Kovacicu, vrlo
savesnom i kulturnom graditelju, koji je pokazao vise ukusa
kod gradnje svog poslednjeg dimnjaka, nego stari Krinjavi u
sveukupnom svom radu.5°

U posljednjoj recenici jasno je definirana temeljna
razlika izmedu Kovacdica i Kr§njavija. Vie je vrijedilo
Kovacicevo umjetnicko djelo, bez obzira na to koliko
neveliko bilo, nego cijelo Krinjavijevo utemeljiteljsko
djelovanje koje nije ni$ta drugo nego autokratsko i bi-
rokratsko prenemaganje kojim se prikrivala temeljna ne-
sposobnost prepoznavanja novog i istinskog umjetnickog
talenta. Krleza je imao neobuzdano negativno misljenje
o gradogradnji i arhitekturi u razdobljima historicizma i
secesije. Historicizam je bio ocijenjen kao epoha destrukcije
i divljastva, a secesija kao suluda i suvisna. Unutar opusa,
Krleza je posebno izdvojio regulatornu osnovu Kaptola
jer je jedini /.../ covek koji je imao smisla za stilizovanu
arhitektonsku jedinstvenost i Cije regulatorne osnove daleko
nadmasuju samu licnu stvaralacku originalnost, bio pok.
Kovacic. Njegova graditeljska reminiscenca na kaptolski trg
imade toliko mnogo uZivljajnog smisla i stilske ljubavi za
kult. hist. materijal, da se u svom temeljnom Stimungu doima
gotovo sentimentalno. Pok. Kovacic nosio je u sebi Cistu arhi-
tektonsku sliku ovoga grada iz tridesetih i Cetrdesetih godina
prosloga stoleca, kada je taj grad bio grad banske regimente,
cehova, jablanova i pitomih baroknih kontura, Sto su danas
zaostale jedino jos po starim i zaboravljenim akvarelima.s?

Prema Krlezinu misljenju, Kovaci¢ je bio na$ najtalen-
tiraniji arhitekt, jer je uspostavio odredeno mjerilo vrijed-
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nosti. Prekoracio je barbarski neukus kraja devetnaestog
stoljeca i pocetka dvadesetog stoljeca i povezao kvalitetu
suvremene arhitekture s kvalitetom arhitekture baroka i
bidermajera. Kreativna metoda povezivanja je subjektivni
eklekticizam kojem su temeljne znacajke reminiscenci-
ja i retrospektiva. Kovacicevo djelo je postavilo osnove
kvalitetnoj suvremenosti, ali nije otvorilo nove putove.
Iblerovo djelo predstavljalo je otvaranje novih perspektiva
i povezivanja s buduénos¢u.s®

VLADIMIR LUNACEK I ANTUN JIROUSEK

Vladimir Lunacek i Antun Jirou$ek nakon Kovaciceve
smrti nuZzno su morali promijeniti pristup i na¢in pisanja.
Dok je Kovaci¢ bio ziv, pisali su s polemickih stajalista
kriti¢ara istomigljenika koji su sudjelovali u promicanju
novih ideja u arhitekturi. Poslije smrti pisali su s pozicija
povjesnicara arhitekture koji su stvarali prve monograf-
ske sinteze i vrednovali cjelokupni Kovacicev opus. U
promjeni pristupa Lunacek je imao najviSe poteskoca u
pisanju nekrologa jer su on i Kovaci¢ bili dugogodisnji
prijatelji?® U nekrologu se Lunacek vratio na pojasnjavanje
potpunog razilaZenja i sukoba Kr$njavija, Bolléa i Kova-
¢ica u razmisljanjima o stilskom restauriranju katedrale
i regulaciji Kaptola i Dolca. U skladu s historicisti¢kim
teorijama arhitekture i gradogradnje, Kr§njavi je ocjenjivao
Bolléovo stilsko restauriranje prvostolne crkve kao remek-
djelo zbog kojeg je bilo opravdano srusiti Bakacevu kulu
i utvrdni zid kako bi se otvorio pogled s Kaptolskog trga
na zapadno procelje s novim zvonicima.

Kovaci¢ je imao drugadije misljenje jer je zastupao dva
suprotna teorijska regulatorna nacela u gradogradnji.
Prema prvom nacelu bilo je nuzno /.../ ostaviti Bakacevu
Kulu i kamenu ogradu oko prvostolne crkve i time princip-
ijelno rijesiti pitanje da se starinska gradevina i starinski
izgled grada imadu po mogucnosti sacuvati pred nepotrebnim
modernizovanjem.% Drugo nacelo definiralo je redoslijed
djelovanja u procesu gradogradnje. U prvoj fazi trebala
bi se izraditi regulatorna osnova jednog dijela grada. U
drugoj fazi bi se sagradile nove zgrade u skladu s regula-
tornom osnovom. Opisani redoslijed u najve¢em bi broju
sluc¢ajeva dao pozitivni rezultat. Gradski gradevinski ured
najéesce je primjenjivao obrnuti redoslijed djelovanja.
Najprije bi se srusile stare i odmah sagradile nove zgrade.
U drugoj fazi bi se izradila regulatorna osnova koja bi
trebala sankcionirati postojece stanje izgradnje. Konac¢ni
rezultat je bio porazan, jer se regulacija i gradnja novih
zgrada provodila /.../ protiv sklada sa stilskim izgledom Ci-
tavog kaptolskog okolisa.® Lunacek nije detaljnije analizirao
i dokazivao umjetnic¢ku kvalitetu Kovaci¢eve natjecajne
regulatorne osnove Kaptola i okolice, ve¢ se pozvao na
neosporni europski autoritet predsjednika ocjenjivacke
porote Corneliusa Gurlitta koji je odlucio o dodjeli prve
nagrade.®* Gurlitt je isto mislio kao i Kovaci¢ o rusenju
Bakaceve kule i utvrdnog zida jer je samo /.../ barbarska

8. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice, Al-
ternativa “Narodna ideja”: , perspektivni pogled iz sjeveroisto¢nog
ugla atrija (to¢ka E) na Panteon, Zagreb, 1908.*

Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and
its surrounding area, Alternative: “Narodna ideja”: Perspective view

from the northeastern corner of the atrium (point E) of the Pantheon,
Zagreb, 1908

ruka (mogla) poduzeti ovakovu restauraciju i srusiti i zadnji
ostatak historicke ljepote Kaptola.®

Lunacek je opisao kako je nakon natjecaja zavladalo ve-
liko veselje u zagrebackim umjetnickim krugovima kad su
Cestitali Kovaci¢u na osvojenoj prvoj nagradi. Natjecaj nije
bio samo struc¢ni dogadaj, vec je poprimio mnogo sloZenija
znacenja. Osnovno znadenje je bilo kona¢no strukovno
priznanje Kovacicevih teorijskih stavova da je regulacija
gradova istovremeno i umjetnicka i tehnicka disciplina.
Prije Kovaciceve pojave prevladavalo je mi§ljenje u Zagre-
bu o regulaciji gradova kao iskljucivo tehnickoj disciplini.
Drugo znacenje je bila dugo priZeljkivana prekretnica u
gradogradnji jer je umjetnik napokon pobijedio diletante
koji su dotada neometano dominirali.®

ANTUN JIROUSEK

U opsirnom monografskom nekrologu Antun Jirousek
nije se detaljnije bavio regulatornom osnovom Kaptola i
okolice, ve¢ se fokusirao na tumacenje razloga sukoba Ko-
vali¢a i Bolléa.% Osnovni razlog pronaden je u razli¢itom
odnosu historicizma i moderne prema povijesnim i um-
jetnickim spomenicima graditeljstva. Bolléova generacija
historicisti¢kih arhitekata nije imala pravoga osjecaja za
proslost. U profesionalnom radu nisu postovali povijesni
kontinuitet lokalne tradicije.*® Kovaci¢eva generacija ar-
hitekata moderne inzistirala je na o¢uvanju povijesnih
i umjetnickih spomenika graditeljstva zbog odrzanja
nase graditeljske tradicije bez koje nije mogu¢ potpun
i uspje$an razvoj suvremene hrvatske arhitekture.” Na



temelju paZljivog proucavanja starih zagrebackh spomeni-
ka graditeljstva, Kovacic je izradivao arhitektonske crteZe.
Kad ih je izlagao na brojnim izlozbama, paZljivim pro-
matra¢ima otkrivao bi ljepotu starih gradevina u Zagrebu.
Istovremeno je u novinskim feljtonima objasnjavao da
njihovo ¢uvanje nije nikakva prepreka u pretvaranju
Zagreba iz grada srednje velic¢ine u veliki moderni grad.®®

Jirousek je pretjerao u pohvalama jer je dotada poznat
samo jedan arhitektonski crteZ stare katedrale zapadnog
utvrdnog zida s Bakacevom kulom prije stilskog restau-
riranja i ru$enja, koji je bio izloZen samo na jednoj izloz-
bi.% 1z Jirouekove tvrdnje stjece se dojam da je napisao
puno feljtona. Kovaci¢ je objavio samo jedan kratki tekst
u kojem je prosvijedovao protiv rusenja Bakaceve kule.”®
U negativnoj ocjeni arhitekture historicizma zbog odnosa
prema spomenicima graditeljstva, Jirousek je bio potpuno
uskladen s razmisljanjima Lunaceka, Strajnica, Szabe i
KrleZe. U ocjeni cjelokupnog Kovaciceva opusa sazeto
je interpretirao KrleZzinu ocjenu. Kovaci¢ je bio arhitekt
istancanog umjetnickog talenta koji je zbog dubinskog
shvacanja tradicije imao rijetku sposobnost povezivanja
proslosti i sadagnjosti.”

Schdn, Rac, Szabo, Babic (1927.-1928.): "revolucionarac
u arhitekturi ili tipicni eklektik"

Edo Schén, Buro Szabo i Ljubo Babi¢ napisali su velike
kriti¢ke sinteze o Kovacicevu djelu. Schon i Szabo pred-
stavljali su generaciju kriti¢ara rodenih 1870-ih, a javio
se i Babic kao predstavnik nadolazeée generacije, rodene
1890-ih godina. Sva trojica napravila su radikalan i ko-
nacan prekid s historicizmom. U njihovoj interpretaciji
historicizam je sluZio kao ogledni primjer svega $to je bilo
nekvalitetno. Zajedni¢ka im je bila teorijska misao da je
arhitektura historicizma u Hrvatskoj zbog jalovosti neu-
pitno zaostajala za tada$njom europskom arhitekturom.
Za svu trojicu, unatoc prisutnim razlikama u misljenju,
Kovacic je bio najvedi arhitekt moderne koji nas je ponovo
kreativno prikljucio visokim europskim standardima.

EDO SCHON

edo Schén je napisao i nesebi¢no u vlastitoj nakladi objavio
rasko$nu mapu monografiju o Zivotu i djelu arhitek-
ta Viktora Kovacica.”> Ona zauzima posebno mjestu u
kritickoj literaturi o Kovacicu jer je bila prva objavljena
monografija o djelu jednog arhitekta. Schén je poput
Lunaceka, Strajnica, Jirouseka i Szabe imao negativno
misljenje o arhitekturi historicizma. Nastojao je objasniti
temeljnu razliku u odnosu prema starim gradevinama
izmedu arhitekata historicizma i Viktora Kovacica. U
razdoblju historicizma arhitekti su se fokusirali /.../ na
ludo i bezobzirno unistavanje starina. Oni bi stare, historij-
ske i umjetnicke spomenike ili porusili, pa dali mjesta svojim
neumjetnickim kreacijama, ili bi ih restaurirali u Cistom stilu
— oni bi ih purificirali. I u koliko nam ne bi nakazili nase
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gradove, hramove i domove svojim neukusnostima, u toliko
bi nam unistili ono jos vrijedno i lijepo, Sto su nam ostavili
nasi kulturniji predci.” Hrvatska nije bila poseban slucaj
jer je opisano ponasanje bilo istovjetno i istovremeno s
dogadanjima u Europi.

Schén se nije zadrzavao samo na opcenitoj ocjeni, nego
je nastavio Lunacekovu, Strajni¢evu i Szabovu praksu
negativne kritike zasluznih pojedinaca. Nedodirljivi mentor
Croatiae in artibus, Kr§njavi, i doseljeni tudinac, Bollé, bili
su odgovorni za stvaranje atmosfere zabluda i razdoblje
stilskog restauriranja spomenika graditeljstva.” Osnova
Bolléova uspjeha nije bio talent i kvaliteta arhitektonskog
djela, nego pokroviteljstvo mocnih politi¢ara: bana Khuena
Hedervaryja i Krénjavija. Schon je preuzeo Lunacekovu
vrlo o$tru i duboko nekorektnu ocjenu Bolléa. Njegovo
djelovanje opisano je kao "epidemija bollétike" koja je
zarazila arhitekturu i umjetni obrt. Schon i Lunacek imali
su pravo na negativno misljenje, ali su presli granicu do-
brog ukusa kad su Zivotno djelo jedne osobe usporedili s
nekom vrstom neizbjeZne zarazne bolesti koja je ostavila
teske posljedice. U Schénovoj interpretaciji, Kovadi¢ je
istupao u javnosti kao revolucionarac u arhitekturi, koji je
htio topovima srusiti nove zvonike katedrale i deklama-
torno je nagovijestavao /.../ smrt svima koji ce se drznuti
da dirnu u stare umjetnicke spomenike.”s Interpretacija je
te$ko opterecena subjektivizmom i viSe je bila literarna
figura nego $to je imala veze s Kovacdievom teorijskom
misli i osobom. Usprkos navodnoj temperamentnoj borben-
osti i neiscrpnom aktivizmu, njegovi polemicki istupi u
dnevnim novinama prije bi se mogli odrediti kao egzalti-
rani nego kao revolucionarni. Kovaciceva interpretacija
odnosa povijesti arhitekture i suvremene arhitektonske
produkcije nije bila revolucionarna, nego evolutivna u
osnovnim odrednicama.

Schén je potencirao znacenje osnivanja Kluba hrvatskih
arhitekata koji su inicirali Kovaci¢ i malobrojni istomisl-
jenici. Klub nije bio zamigljen kao standardna udruga
profesionalaca za zastitu cehovskih interesa. Jedna od tri
temeljne arhitektonske zadace Kluba bilo je fokusiranje
na zastitu starina. Kovacic i istomisljenici zaobilazno su
predlagali promjenu odnosa prema starinama. Umjesto
dosadasnjeg individualnog odnosa vlasnika i arhitekta na
koji niti struka niti drustvo nisu mogli utjecati, predlagali
su stidljivo ukljucivanje strukovne institucije u postojeci
odnos vlasnik — arhitekt. Nacin ukljucivanja nije bio detal-
jnije razraden. U prikazu natjecaja za regulatornu osnovu
Kaptola i okolice, Schon je istaknuo da je predsjednik
ocjenjivacke porote bio izuzetno cijenjeni profesor Gurlitt
kojeg je zbog ostavljanja §to jaceg dojma na suvremenike
umjesto europskim proglasio svjetskim autoritetom.”®
Za slucaj da ta ¢injenica ne bi dovoljno znacila lokalnim
gradskim i drzavnim ¢inovnicima, posebno je istaknuo
da je i Kr$njavi glasovao za Kovaci¢evu osnovu. Naglasio
je Kovaci¢evu dugogodi$nju pripremu i marljivost i siste-
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9. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice, Alternativa: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”: perspektivni pogled sa
sjeverozapada Kaptolskog trga na trijem ispred katedrale, Zagreb, 1908.*

Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and its surrounding area, Alternative: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”: Perspecti-
ve view from the northeastern part of Kaptol Square of the portico before the cathedral, Zagreb, 1908

mati¢nost u prikupljanju goleme gotovo muzealne grade
o povijesti katedrale, koju je temeljito proucio prije izrade
natjecajne regulatorne osnove.” Kovacic je dokazao da
je dorastao rje§avanju najtezih problema u umjetnosti
graditeljstva. S lako¢om je rijesio sve tehnicke i prometne
zahtjeve, a $irokom umjetnickom koncepcijom podijelio
je Kaptolski trg na dva jasno omedena dijela, javni forum
i crkveni atrij. U interpretaciji je Schén nekako ostao u
drugom planu jer je upotrebom tehnike kolaZa citatima
istaknuo samog Kovacica da objasni regulatornu i um-
jetni¢ku koncepciju. Regulatorna osnova nije geodets-
ko-tehnicki nacrt za parcelizaciju zemljista i planiranje
uli¢nih poteza. Predlozena regulacija nije bila nekakvo
$ablonsko uniformno rje$enje, koje bi se moglo nalaziti
bilo gdje u Europi, vec je blisko povezana s postovanjem
genija mjesta i hrvatske povijesti. PredloZena regulacija
sa spomenikom Nikoli Zrinjskom i mauzolejem povezuje
povijest Crkve i naroda na povijesnom mjestu Kaptolskog
trga. Schon je napisao nedvosmisleno negativno misljenje
o Wajdinoj regulaciji Dolca i postojecoj karikaturalnoj
regulaciji Kaptolskog trga, koje su se izvodile uz svjesno
ignoriranje Kovacicevih regulatornih osnova.

STANKO RAC
Stanko Rac napisao je kriti¢ki prikaz koji je bio vrlo flek-
sibilno povezan sa Schénovom mapom monografijom.”8

Prema njegovu misljenju, u kreativnom sazrijevanju Ko-
vaciceva talenta sve se jasnije manifestirala teZnja prema
plemenitoj jednostavnosti i ozbiljnosti arhitektonskih
oblika. Kovacicev rafinirani arhitektonski ukus najbolje je
dolazio do izraZaja u odnosu prema umjetnickoj bastini.
Na zagrebackom Gornjem gradu studentima je pokazi-
vao ljepotu detalja na proceljima starih zgrada. Rac je
efektno u jednoj recenici opisao Kovaci¢ev odnos prema
graditeljskoj bastini: MoZda nitko nije vise od njega volio
ono, $to je kod nas bilo najplemenitije i najtise.” Regulatorna
osnova Kaptola je njegovo najbolje djelo jer je najbliskije
povezana s povijed¢u i kulturom grada Zagreba.®° Zahva-
ljujudi sposobnosti uzivljavanja, od preostalih zgrada i
predlozenih novogradnji uspio je stvoriti jedinstveno djelo
kojim je rekonstruirao svojedobno razorene harmoni¢ne
iambijentalne vrijednosti prostora kaptolskog trga. Rac je
zavr$io tekst velikom, ali vrlo opéenitom pohvalom da je
Kovacicevo djelo najbolji i najrealniji izraz tradicija nase
zemlje.® Pohvala je plemenita u namjeri, ali je pretjerana
s obzirom na brojne europske utjecaje u Kovacicevu djelu
i skromnu bastinu bidermajera u Zagrebu.

GJURO SZABO

Gjuro Szabo je izlazak Schénove mape monografije isko-
ristio kao povod za pisanje zaklju¢ne sinteze o Kovacice-
vu arhitektonskom djelu.®? Kovacica je dozivljavao kao



10. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice,

Alternativa “Narodna ideja”: perspektivna skica - pogled iz atrija na
sredidnju kulu, Zagreb, 1908.*

Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol and its
surrounding area, Alternative: “Narodna ideja”: Perspective sketch —
view from the atrium of the central tower, Zagreb, 1908

glavnog predstavnika novog i iskrenijeg vremena jer je
trima velikim djelima napokon pobijedio vje¢no prisutne
predstavnike prethodnog doba.® Nije bilo tesko pogoditi
da se radilo o Kr$njaviju i Bolléu koji su unato¢ zastarjelim
nazorima izuzetno dugo trajali u javnosti. Kovaciceva
osobna tragedija bila je u tome $to se regulatorna osnova
Kaptola i okolice, crkva Sv. Blaza i zgrada Burze ili nisu
uopce izveli ili se nisu izveli potpuno pod njegovom
kontrolom ili su ih drugi dovrsili. U prikazu regulatorne
osnove Kaptola i okolice, Szabo je dodatno obogatio pos-
tojedi fundus negativnog misljenja o Bolléovu djelovanju,
ali je prvi put pokusao objasniti zasto i kako je Bollé stekao
dugotrajnu poziciju nedodirljivog autoriteta.34 Dosada su
Bollé i Krinjavi bili demonizirani kao jedini negativci i
stjecao se dojam da su djelovali u nekakvom socijalnom
vakuumu. Za razliku od prethodnih tekstova, Szabo je
ostricu kritike usmjerio prema gradanima koji nikada nisu
imali previ$e smisla za arhitektonske vrijednosti Zagreba.
Nisu drzali do najstarijeg gradskog predjela Kaptola, koji
je sve donedavno bio cjelovito sa¢uvan. Rusenja pojedinih
dijelova opravdavala su se potrebama povecanog prometa.
Cesto su se provodila rugenja i bez ikakve stvarne potrebe.
Gradani su slijepo vjerovali u autoritet Friedricha von
Schmidta i Hermanna Bolléa i pustili ih da rade $to hoce.
Kad je katedrala naposljetku izrestaurirana, sruseni su
Bakaceva kula i zapadni utvrdni zid s obrazloZenjem da
se crkva bolje vidi.3 Szabo je imao porazno misljenje o
Bolléovim intervencijama na Kaptolskom trgu. Dogradnja
na jugozapadnoj kuli ocijenjena je kao lakrdija koja je trg
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pretvorila u ruglo. Regulatorna osnova Kaptolskog trga
ocijenjena je nevjerojatnom i neumjetni¢kom; pokazano
je apsolutno nepoznavanje principa gotike. PredloZzenim
intervencijama i preoblikovanjem, Bollé bi podjetinjio
sjeverozapadnu i jugozapadnu kulu.8¢

Szabo je Kovacdicevu natjecajnu regulatornu osnovu
Kaptola i okolice ocijenio kao jedno jedino i pravo umijet-
nicko rjeSenje dugotrajnog problema, a ne kao jo$ jedno
u nizu pomodnih rjeenja.®” Pokazao je principijelnost i
intelektualnu neovisnost, usprkos dugogodi$njem prijatel-
jstvu s Kovacic¢em. Jedini je vrlo jasno napisao da je prva
varijanta s trijemom sa sedam otvora izvrsno rjeenje, dok
je druga varijanta, s novogradnjom kule-mauzoleja kao
reminiscencijom na Bakacevu kulu, pogre$an prijedlog.
Suvremene regulatorne prijedloge definitivnog rjeSenja
Kaptolskog trga u kojima bi se kao avet pojavljivala obnovl-
jena kula, Szabo je uglavnom doZivljavao kao humoristi¢ne
pokusaje, a ne kao ozbiljne arhitektonske prijedloge.®®
Na osnovi analize prateceg teksta i nacrta, formulirao je
Sest teorijskih nacela koje je Kovadi¢ primijenio u izradi
regulatorne osnove, koja je istovremeno bila i umjetnicko
djelo i vrlo realni izvedbeni prijedlog.?

Prvo nacelo: regulatornu zamisao uvijek bi trebalo
prilagoditi postoje¢im fizickim znacdajkama zemljista.
Intervenirati u zemljiste samo kada je nuzno. Drugo
nacelo: postovati uli¢ni raster u povijesnim gradskim
Cetvrtima, pogotovo ako postoje stoljecima. Trece nacelo:
trg u gradu nije praznina koja nastaje slucajno ili prema
potrebama vremena. Arhitekt stvara prostor trga kako ga
on i njegovo vrijeme osjecaju. Na trgu se trguje i odrZavaju
se sve¢anosti i zato mora biti oznacen i omeden. Cetvrto
nacelo: potpuno je umjetnicki promasen zahtjev da se
zbog otvaranja pogleda na glavno procelje, goticka kat-
edrala nalazi na sredini velikog i praznog trga. Tijekom
povijesti su se gotic¢ke katedrale nalazile usred gusto
sagradenih srednjovjekovnih gradskih Cetvrti s tijesnim
inepravilnim uli¢icama. Dok se u Zagrebu rusio zapadni
utvrdni zid s Baka¢evom kulom, u Europi je ve¢ odavno
bila napustena praksa ruSenja sagradenih zgrada oko
srednjovjekovnih katedrala. Bez obzira na to $to je kate-
drala u sakatom obliku, ponovo bi je trebalo zagraditi, i to
iz dva razloga. Prvi razlog je definiranje Kaptolskog trga.
Drugi razlog je ponovna uspostava psihologkog efekta koji
goticke katedrale izazivaju kod promatraca.>® Peto nacelo:
jednom sruseni spomenici ne mogu se nikako obnavljati
ili zamijeniti kopijama. Sesto nacelo: u regulatornoj kon-
cepciji trebalo je voditi brigu o budu¢em razvoju prometa.
Nakon natjecaja nastalo je jo$ nekoliko razli¢itih varijanti
regulatornih osnova Kaptola, Dolca i okolice. Szabo je
ponudio efektni zakljucak da je Kovacicev cilj bio /.../
kako bi se $to bolje taj starinski dio modernizovao, a opet
ostao u biti isti, /.../9* Szabo je bio kategori¢an u ocjeni da
je Kovaci¢ neprekidno /.../ traZio i nalazio ljepotu koja ce
nadilazeci vrijeme vrijediti za sva vremena. /.../Bilo bi mu
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11. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola, Alternativa: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”, perspektivna skica - pogled s Kaptol-
skog trga na trijem, Zagreb, 1908.*
Viktor Kovacic, Competition project for the regulation of Kaptol, Alternative: “Atrium Ecclesiae Forum Populi”, Perspective sketch — view from the
Kaptol Square of the portico, Zagreb, 1908

potpuno nemoguce Zagreb unakaziti lakrdijaskim kucama,
koje su jamacno moda, no mogu biti samo kratkotrajna
moda, a ne pokazuju ni traga istinske ljepote kako se to radi
sada nakon njegove rane smrti. /.../ Ostvarenja majstora
medutim ostaju i nakon godina ista, njihova Ce se vrijednost
pak uvecati. Vrijeme proizvodi laz; ali ju i brzo ubije!% S
prolaskom vremena Kovacicevo je djelo samo dobivalo na
znacenju i prepoznatljivosti. Zato ga je Szabo instalirao
kao neosporno mijerilo utvrdivanja ljepote i kvalitete u
suvremenoj arhitektonskoj produkciji.

LJUBO BABIC

Zbog nekoliko razloga situacija u arhitekturi Zagreba
izgledala je posve jasna 1928. godine. Od 1924. do 1927.
umrli su Kovadi¢ u pedesetoj godini, Bollé u osamdeset
prvoj godini, Kr§njavi u osamdeset drugoj godini i Lunacek
u pedeset Cetvrtoj godini. Kovadi¢ i Lunacek umrli su rela-
tivno mladi i zatvorili svoje opuse. Bollé i Kr§njavi doZivjeli
su visoku Zivotnu dob i zaokruZili svoje opuse. Strajnic,
Schon i Szabo objavljivanjem velikih monografskih sinteza
definirali su teorijska razmisljanja o vrijednosti i znacenju
Kovaci¢eva regulatornog i arhitektonskog djela. U medu-
vremenu je pocela objavljivati generacija Ljube Babica (r.
1890.) i Miroslava Krleze (r. 1893.) koja je imala drugacija

misljenja o glavnim akterima i dogadanjima na pocetku
XX. stoljeca. KrleZa i Babi¢ nisu prihvacali bezuvjetno
i bez kriti¢kog promigljanja ocjene starije generacije.
Imali su sli¢no negativno stajaliSte prema historicizmu,
Kr$njaviju i Bolléu, ali su imali ambivalentno stajaliste
prema Kovacic¢evu djelu. KrleZina ocjena je u osnovnim
odrednicama pozitivna, dok je Babi¢eva ocjena vjerojatno
izazvala konsternaciju.

Ljubo Babi¢ je napisao istovremeno i priznanje i pri-
licno oporu kritiku vrijednosti Kovaciceva djela i osobe.%4
Odvazno se i bez imalo ustrucavanja nedvosmisleno
suprotstavio Schénu i potpuno demantirao njegovu ocje-
nu o revolucionarnosti Kovaci¢eva umjetnickog talenta.
Babic je smatrao da Kovaci¢ nije bio nikakav revolucionar
u umjetnosti vec je bio /.../ do u svoju stz konzervativan
po svojem shvacanju, po svojem stavu spram ciele umjetno-
sti, a narocito arhitekture. Tipicni eklektik, koji je ukusno i
vjesto znao izabirati iz svih gotovo epoha kostim za svoje
gradjevine, prema modernom kiparstvu i slikarstvu odnosio
se negativno, za muziku i teatar nije imao osjecaj iako u
njegovim radovima ima dosta elemenata scenografskih. /.../
Sve $to je bilo starinsko ili ono starijeg datuma, bilo mu je
bolje, nego ono danasnjice. Zaljubljen u sve jucerasnje, nije
se obazirao mnogo na to, da za potrebe danasnjice traZi novi



izraz.9 U Kovacdi¢evu regulatornom i arhitektonskom
djelu postojala je uocljiva kontradikcija izmedu teorijskih
stajalista iskazanih u programatskom tekstu ,Moder-
na arhitektura“ i stalno prisutne zaljubljenosti u prosla
umjetni¢ka razdoblja.9® Babi¢ je ponudio vrlo subjektivnu
i osebujnu interpretaciju regulatorne osnove Kaptola i
okolice. PredloZenu regulaciju izradio je umjetnik /... / koji
Jje instinktivno pogodio pravo i jedino moguce rjesenje. Zato
je temeljna ideja regulacije Kaptola izvrsna, da ma u detalju
po tim nacrtima izlazi Kovacic, kao sakupljac starina, $to je
u istinu i bio, samo je prosao secesionisticku skolu.9” Teza o
instinktivnom pronalasku pravog rjeSenja je neuvjerljiva,
jer je Kovaci¢ objavio vrlo op$irno natje¢ajno teorijsko
obrazloZenje u dnevnim novinama. Nadin mi$ljenja i
pisanja je relativno hermetican, ali se oslanjao na suvre-
mene srednjoeuropske teorije gradogradnje koje nisu
bile ba$ poznate $iroj javnosti. U meduvremenu je Szabo
objavio dodatno teorijsko pojagnjenje i zato je osnovna
regulatorna zamisao postala pristupacnija i razumljivija
suvremenicima.

Kovadiéev natjecajni tekst i Szabovo naknadno tuma-
Cenje potpuno su poljuljali Babicevu interpretaciju o
instinktivnom pronalasku najboljeg rjesenja. Za Kovacica
i Szabu gradogradnja je nuzno imala teorijsko uteme-
ljenje jer se istovremeno bavila tehni¢kim, vlasni¢kim i
umjetnic¢kim aspektima gradnje grada. Opis Kovaci¢a kao
sakupljaca starina potpuno je kompatibilan s tvrdnjom
o Kovaci¢u eklektiku. Ostalo je potpuno nejasno gdje su
vidljivi secesijski utjecaji u oblikovanju ili arhitektonskoj
kompoziciji predloZenih novogradnji. Babi¢ je bio jedan od
rijetkih kriticara koji se pazljivije pozabavio regulacijom
Dolca. Kovadi¢eva osnovna ideja bila je o¢uvanje starih
zgrada i zato je bila mnogo bolje rjeSenje od Wajdine
regulacije u kojoj su /.../ postavili ogromne blokove zgrada,
koje nemaju nikakve veze sa crkvom sv. Marije i da spase ovu
neskladnost projektirali pred crkvom nekakvu kulisu.9 Babi¢
je odbacio suvremene kritike, prema kojima je slikarski
pristup gradogradnji bila glavna slabost Kovaciceve re-
gulacije. Bio je duboko uvjeren da je to upravo glavna
prednost jer je Kovaci¢ omogucio kvalitetno povezivanje
postojecih starih i predlozenih novih zgrada. U konaénici
je ponudio ipak samo djelomicno precizno objasnjenje $to
se podrazumijevalo pod slikarskim pristupom. Mozda bi
se znacenje moglo objasniti kombinacijom danagnjih poj-
mova slikovito i ambijentalno. Babi¢ je postovao Kovacica
jer je neosporno imao veliki talent istinskog umjetnika.?9
Glavne poluge talenta bile su ukus i profinjeni senzibilitet
u izboru povijesnih uzora i njihovu pravilnom komponi-
ranju u umjetnicki definiranu cjelinu.

Osnovne znacajke Kovaciceve projektantske metode bile
su eklekti¢nost, kolebljivost i impresionizam. U arhitek-
tonskoj kompoziciji nije polazio od konstrukcije, ve¢ od
ukupne slikovitosti volumena ili topografskih akcenata u
regulatornim kompozicijama. U velikoj sintezi o likovnoj
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umjetnosti i arhitekturi u Hrvatskoj u XIX. stoljecu koju je
objavio 1934. godine, Babi¢ je napisao efektnu zaklju¢nu
ocjenu Kovaciceva umjetnickog djela. Viktor Kovaci¢ bio
je /...| pripadnik tragicne generacije, koja upravo Zivi u doba,
kad se staro sve obezvrijedilo, /.../, a novo se nije jos stvorilo.
On djeluje u vrijeme, kad smo na prekretnici i, recimo otvoreno,
u kaosu, kad se nalazimo ne samo prostorno, vec i vremenski
izmedu proslosti i buducnosti kao u kakovu praznom ponoru,
u nekoj zoni izmedu dviju neprijateljskih fronta. Osjecati i
nositi na sebi teZinu pogrjesaka XIX stoljeca kao tradicionalni
balast, a ujedno nositi vierovanje i spoznaju o drugom, boljem,
pametnijem i buducem, to je znacila pojava V. Kovacica. /.../
Pojava V. Kovacica sigurno nije Sto se tice graditeljstva nikakav
reasume ili sinteza XIX stoljeca, niti ona znaci otvaranje
novih putova, nego je on tek najpozitivniji i najdarovitiji
predstavnik svog doba, pokazujuci jasno svojim namjerama
smjer, kojim ce udariti nove generacije.°

Zakljucak — "u neku je ruku Kovacic pobijedio iako ne
u svemu i onako kako je htio"

Kovaciceva grcevita borba za prezivljavanje i profesionalni
opstanak trajala je od povratka u Zagreb 1900. do 1908.
godine. Situacija se donekle promijenila dolaskom ostalih
arhitekata druge akademske generacije i nakon $to su
Kovaci¢u dodijeljene prve nagrade na javnim natjecajima
za regulaciju Kaptola i okolice (1908.) i za Zupnu crkvu Sv.
BlaZa (1908./09). Antun Gustav Mato$, Antun Jirousek
i Gjuro Szabo objavili su tri potpuno razlicite kriticke
interpretacije izloZenih natjecajnih regulatornih osnova.
Zajednicki cilj im je bio u javnosti promovirati regulatorni
i arhitektonski talent Viktora Kovacica i objasniti suvreme-
nicima vaznost organiziranja natjecaja i vrijednost prvo-
nagradenog rada. Matogev tekst je od prve do posljednje
reCenice bio napisan u eufori¢nom tonu, a konacni rezultat
bio je neobuzdani panegirik. Kriticarska je metoda bila
utemeljena na vrlo subjektivnoj selekciji i interpretaciji
¢injenica jer je od svih natjecatelja spomenuo samo Ko-
vadi¢a i zatrpao ga superlativima. U tekstu prevladavaju
konstatacije na osnovi trenuta¢ne impresije, bez analize i
objasnjenja. Kasnijim ¢itateljima bio je posebno zanimljiv
fizicki opis mladog Kovacica i knjiZzevna vrijednost teksta
unutar cjelokupnog Mato$eva kriti¢arskog opusa.
Jirousekov tekst napisan je u mirnijem i suzdrzanijem
tonu. U analizi je prevladavao racionalni i sveobuhvatni
prikaz svih natjecajnih regulatornih osnova. Suvremenici-
ma je pregledno objasnio kriterije ocjenjivanja natjecajne
porote i kriticki prikazao sve radove. Kasnijim istrazivadi-
ma povijesti arhitekture njegov tekst je relativno pouzdan
izvor podataka o izgubljenim radovima drugih arhitekata.
Jirousek je jasno prepoznao smjenu generacija. Nedvosmi-
sleno je promaknuo Kovaci¢a u vodu zrele i talentirane
druge akademske generacije arhitekata. Szabo je pokazao
najtemeljitije poznavanje suvremene teorije i prakse
gradogradnje. Opisao je kako bi Kaptolski trg izgledao

ZLATKO JURIC: KRITICKA RECEPCIJA REGULATORNE OSNOVE ZAGREBACKOG KAPTOLA VIKTORA KOVACICA OD 1908. DO 1945. GODINE | 65

kad bi se potpuno provela Kovaciceva regulatorna osnova.
Osnovni cilj bio je §to razumljivije objasniti Kovacicev rad.
Vrlo jasno je naznacena temeljna razlika izmedu Kovacica
i ostalih natjecatelja. Na jednoj strani bilo je temeljito
proucavanje povijesti i topografije gradskog terena i izrada
regulatorne osnove velike umjetnicke vrijednosti u kojoj
je posebna pozornost posvecena zadovoljenju postojec¢ih
povijesnih, topografskih i vlasnic¢kih uvjeta. Na drugoj
strani bili su radovi u kojima su se potpuno ignorirale
realne odrednice i natjecalo se s lijepim ali nerealnim
regulatornim zamislima. Szabo je mozda najjasnije su-
vremenicima objasnio gdje je snaga Kovaciceva talenta
u gradogradnji.

U kriti¢kim prikazima izlozbi1913. godine Vladimir Lu-
nacek detaljno je objasnio kulturni i arhitektonski kontekst
koji je docekao Kovacica i ostale mlade arhitekte druge
akademske generacije nakon povratka sa studija. Vie nije
pisao o potencijalnom talentu, ve¢ o arhitektu kojem su
dodijeljene dvije prve nagrade na javnim arhitektonskim
natje¢ajima. Kovaci¢ vige nije bio izolirana pojava jer su
pomalo poceli djelovati i ostali mladi arhitekti. Lunacek
je posebno cijenio Hugu Ehrlicha i Dionisa Sunka. Ko-
sta Strajnic je bio petnaestak godina mladi od Lunaceka,
Matosa, JirouSeka i Szabe i imao je slobodnu misao i
rafinirani osje¢aj za prepoznavanje novog i drugadijeg.
On je uvelike pridonio afirmaciji Kovaciceva djela nizom
kriti¢kih tekstova koje je poceo objavljivati 1914. godine u
dnevnim novinama. Kovacicevo djelo sagledano je u kon-
tekstu sinteznog povijesnog pregleda arhitekture Zagreba
u XIX. i na poletku XX. stoljeca. Strajnic je Kovaci¢u
pridodao Hugu Ehrlicha i Edu Schéna jer ih je smatrao
najboljim i najzasluznijim arhitektima za uvodenje eu-
ropske kvalitete u arhitekturu i gradogradnju Zagreba.
Strajni¢ je konstatirao najve¢u umjetnicku vrijednost
u Kovacicevu i Ehrlichovu regulatornom opusu, ali nije
napisao detaljnije objasnjenje.

Miroslav KrleZa iznenada je pridonio kriti¢koj recepciji
Kovaciceva rada kad je pisao o skandalu koji je pratio
pocetak arhitektonske karijere Drage Iblera. Jednim bri-
ljantnim potezom cjelovito je i nepovratno demontirao i
ono malo preostalog autoriteta §to ga je jo§ imao presvi-
jetli Kr$njavi. Krleza je iskljucivo intuitivnim bljeskom
iskonskog knjiZzevnog talenta sjajno skicirao duh kulture
vremena i znacenje Kovaciceva djela. U nekrologu je Luna-
¢ek upozorio na pogresni redoslijed postupaka Kraljevske
zemaljske vlade i Gradskog poglavarstva u dotada$njoj
gradogradnji, na §to je svojevremeno uporno upozoravao
Kovaci¢. Nakon dvadesetak godina od zavr$etka stilskog
restauriranja katedrale i ruSenja Bakaceve kule, Luna-
ek nije promijenio miSljenje, ve¢ je postao radikalniji i
ogorceniji u negativnoj kritici. U konac¢nici Kovadi¢ nije
stvorio nove forme moderne arhitekture, nego je ponudio
subjektivno revitalizirane forme obnovljenog klasicizma
prilagodenog novom vremenu, novim konstrukcijama i

novim materijalima. Lunacek je instalirao Kovaci¢a kao
jednog od najvecih predstavnika suvremene arhitekture i
likovne umjetnosti. Kona¢na ocjena njegova djela daleko je
od eufori¢nosti i trijumfalizma. U borbi s historicizmom,
Kr$njavijem i Bolléom /.../ u neku je ruku Kovacic pobijedio
i ako ne u svemu i ne onako kako je on htio.”* U nekrologu
je i Antun Jirousek jo$ jedanput istaknuo koliko je vre-
mena i energije Kovaci¢ posvetio proucavanju povijesti
Kaptolskog trga, katedrale i Dolca, §to je bio temelj za
kreativni projektantski proces izrade regulatorne osnove.

Schénova mapa monografija iz 1927. i velika sinteza
Gjure Szabe iz 1928. godine bile su vrhunac dugotraj-
nog procesa koji je bio po¢eo Lunacek, a pridruzili su
se jednokratno Mato$ i viSekratno Strajni¢ i Jirousek.
Oni su instalirali Kovacicevo djelo kao neupitni pocetak
i temeljnu vrijednost moderne arhitekture u Hrvatskoj.
Prema Schonovu misljenju, regulatorna osnova za Kaptol
i okolicu bila je nesumnjivi dokaz da je Kovaci¢ bio dora-
stao kreativnom rje$avanju najtezih i najkompleksnijih
zadataka u umjetnosti graditeljstva. Ljubo Babic je najavio
dolazak generacije kriti¢ara, umjetnika i arhitekata koji
su rodeni189o-ih godina i nisu doslovno preuzimali niti
teorijsko misljenje niti umjetnicko djelo starije generacije.
Babic se nije bavio dokazivanjem da je Kovacicevo djelo
umijetnicke vrijednosti jer se takvo misljenje podrazu-
mijevalo. On je poprili¢no doveo u pitanje Schénove i
Szabove napore na apsolutiziranju Kovadic¢eva djela na
razinu neupitnog umjetnic¢kog kanona. U ocjeni Kova-
Ciceva arhitektonskog djela, Babiceva polazna teorijska
osnovica bila je Krlezina sazeta i koncentrirana ocjena
koju je temeljito racionalno analizirao i nadogradio. Za
obojicu je Kovaci¢ bio eklektik rafiniranog ukusa, a ne
revolucionarni stvaralac novog izraza.

Szabo je u sveobuhvatnoj sintezi Kovaciceva Zivota i dje-
la sjajno teorijski pojasnio Kovacicevu reglatornu osnovu.
U analizi Kovaciceva djela, Lunacek, Strajni¢, Jirousek i
Schon uglavnom su spretno balansirali na tankoj liniji
koja je dijelila donekle objektivnu kriticku analizu od
subjektivne potpore koja je na neki nacin bila o¢ekivani
generacijski imperativ. Lunacek, Strajnic¢ i Jirousek cesto
su teorijski posredovali izmedu Kovaci¢eva djela i, uvjetno
re¢eno, zbunjenih suvremenka. Mato$ je bio suveren
kao Kovacicev sluzbeni hagiograf. Jirousekov odnos je
varirao od umjerene i uravnotezene kritike do potpune
subjektivnosti panegirika. Schén je oscilirao izmedu
Lunacekova i MatoSeva pristupa, iako je Cesto bio blizi
hagiografskom pristupu. Szabo je poput ostalih kriti¢ara
starije generacije odmah prepoznao i podupro Kovacicev
talent. Unatoc vrlo osobnom prijateljstvu, ipak se uspio
oduprijeti utjecaju Kovadiceve profesionalne karizme. Za
razliku od Lunaceka, nije se apriori odu$evljavao svime
§to je Kovacic napravio, vec je uspio stvoriti racionalan i
sustavno obrazloZen objektivni stav o Kovacic¢evu djelu.
Szabo je postavio jasnu dijagnozu uzroka svih nesporazu-



ma izmedu Kovacica i istaknutih osoba u kulturi Zagreba.

Na samom pocetku Kovaciceva profesionalnog djelovanja
docekali su ga zavist i jal, a cijeloga Zivota pratile su ga
strastvene i Zucljive rasprave.°*> Dominantni pojedinci
u umjetnickom i kulturnom Zivotu grada jednostavno
nisu imali umjetnickog talenta kojim bi prepoznali drugi
i drugadiji talent, a ni umjetnicku vrijednost Kovacic¢eva

arhitektonskog djela. Pomodnost bi nas kratkotrajno za-

bljesnula, a s prolaskom vremena potpuno bi izgubila na
vrijednosti. Dok su Kovaciceva djela, potpuno suprotno, s
prolaskom vremena samo dobivala na vrijednosti. Njegova

su djela odmah sadrzavala i pokazivala trajnu vrijednost.

Problem je §to dobar dio promatraca nije imao sposobnost
da ih odmah prepozna. Upravo po gor¢ini i zZucljivosti
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vezu s buducno$cu i perspektivu u vreme $to se tek odmata
pred nasim ocima. /.../
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Summary

Zlatko Juri¢

CRITICAL RECEPTION OF VIKTOR KOVACIC'S REGULATION PLAN FOR THE ZAGREB KAPTOL FROM 1908 T0 1945

A large number of critical reviews have been written about
Viktor Kovaci¢’s town-planning and architectural oeuvre in
the period from 1900 to 1945. All the critics have written
about the regulation plan for Kaptol and its surrounding
area, which had been awarded first prize at the public
competition in 1908. The plan occupies a distinct place
in Kovadi¢s oeuvre in the town-building of Zagreb, as it
well reflects the development and shifts in the critical
reception of a new phenomenon such as town-building,
which would after the Second World War become known
as urban planning.

A. G. Matog, A. Jirousek and D. Szabo have published
three disparate critical interpretations of the regulation
plans that entered the competition. Mato$’s critical method
was based on a rather subjective selection and interpreta-
tion of facts, as among all the contestants he only men-
tioned Kovaci¢ and showered him with superlatives. The
text brims with judgments based on current impressions,
but lacks analysis and explanation. Mato§ was staunch
as an official hagiographer of Kovadi¢s. Jirousek’s text
was written in a far more calm and dispassionate tone,
giving contemporaries an overview of the competition
jury’s criteria and a critical account of all the entries. He
clearly observed that a change of generations had taken
place and unambiguously promoted Kovacic as the lead-
ing figure of the mature and talented 2™ academic gen-
eration of architects. JirouSek’s attitude to Kovadi¢ varied
from moderate and measured criticism to the complete
subjectivity of a panegyric. Szabo has demonstrated the
most thorough understanding of the contemporary theory
and practice of town-building. He clarified the difference
between Kovacic¢ and other contestants. On the one hand,
there was the architect’s comprehensive study of the his-
tory and topography of the town area. In his regulation
plan, Kovaci¢ made an effort to synthetize the historical,
topographical and proprietary features into a balanced
artistic whole. On the other hand, there were the plans
which completely ignored the actual features and entered
regulation ideas that were financially untenable.

V. Lunacek i K. Strajni¢ recognized the supreme artistic
value of Kovaci¢’s and Ehrlich’s town-planning oeuvres,
but failed to give detailed accounts.

M. KrleZa made an unexpected contribution when he
wrote about the scandal that accompanied D. Ibler’s early
career. In a single brilliant move he fully and irrefutably
divested the venerated Krénjavi of the little authority he
had left. Using only his intuitive insight of a true literary
talent, KrleZa sketched the spirit of the culture of the

time and the significance of Kovaci¢’s regulation plan
for Kaptol and its surrounding area. In the obituary for
Kovaci¢, Lunacek concluded that he did not create novel
forms of modern architecture, but rather that he had of-
fered revitalized forms of revived Classicism, adjusted to
the new age, new constructions and new materials. He
instituted Kovacic as one of the leading representatives
of the contemporary architecture and visual arts. The
final assessment of his work was a positive one, but far
removed from euphoria and triumphalism.

According to the opinion of E. Schén, the regulation
plan for Kaptol and its surrounding area was an irrefutable
proof to the fact that Kovaci¢ was capable of providing
creative solutions to the most difficult and complex tasks
in the art of building. Schén wavered between Lunacek’s
and Mato§’s approach, even though he was often closer to
the hagiographic approach. In his account of Kovacic’s life
and work, Szabo had excellently clarified the theoretical
principles of town-building in Kovaci¢’s regulation plan.
He clearly pinpointed the causes of all the misunderstand-
ings between Kovaci¢ and the notable cultural figures in
Zagreb. Kovaci¢’s works did from the start embody and
exhibit a permanent value. The problem was that a fair
portion of the dominant figures in the town’s artistic and
cultural life lacked the capacity to observe this in the be-
ginning. It is precisely the bitterness and ill-temperance
of the disputes that best demonstrates just how far ahead
of the leading representatives of his time Kovaci¢ was. It
was only after his death that the public came to realize
the excellence and the timeless value of his work. Schén’s
folio monograph from 1927 and Szabo’s major review
from 1928 represent the apogee of a long process that
was initiated by Lunacek, Mato§, Strajni¢ and Jirousek.
They were the ones who hallmarked Kovadi¢’s work as
the unquestionable onset and a fundamental value of
modern architecture in Croatia. Lj. Babi¢ heralded the
arrival of a generation of critics, artists and architects
born in the 189oies, who did not outright appropriate
neither the theoretical view, nor the artistic work of the
older generation. Babi¢’s theoretical starting point was
Krleza’s concise and concentrated assessment. For both
of them, Kovaci¢ was an eclectic with a refined taste and
not a revolutionary creator of a new expression.

KEYWORDS: Viktor Kovacic, regulation plan for Kaptol, ar-
chitectural criticism, first half of the 20™ century, Antun Gu-
stav Matos, Duro Szabo, Vladimir Lunacek, Kosta Strajnic,
Miroslav Krleza, Edo Schon, Ljubo Babic
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Christus triumphans — Slikano raspelo iz
crkve Sv. Andrije na Ciovu

Zana Matuli¢ Bilac

Hrvatski restauratorski zavod ~ SAZETAK: Integrira se kronoloski pregled povijesno-umjetnickih obrada slikanog raspela
Restauratorski odjel Split
Split, Porinova 2a

zmatulic@h-r-z.hr

iz crkve Sv. Andrije na Ciovu s opisom i komparativnom genezom nekih elemenata
prikaza, oblika i konstrukcije raspela te koristenih materijala i slikarske tehnologije.
Pronalaze se poveznice unutar dalmatinskog i talijanskog slikarstva te utvrduju ana-
logije u umjetnosti Bizanta, i to obradom povijesnih izvora o upotrebi pigmenata i
tehnika koritenih na raspelu kao i obradom literature o povezanim temama. Opisuje
se kronologija povijesnih intervencija na raspelu, koje se dovode u vezu sa spoznajama

Izvorni znanstveni rad
Predan 20. 11. 2013.
UDK 75.046.3(497.5) (210.7Ciovo)]:7.025.3/.4
o promjenama smjestaja raspela u crkvi te se predlaZe njegov izvorni smjestaj. Opi-
suje se metodologija i materijali kori$teni u konzervatorsko-restauratorskom zahvatu
izvedenom 2000. - 20006. te se argumentira model prezentacije raspela.

KLJUCNE RIJECL: slikano raspelo, crkva Sv. Andrije, Ciovo, 14. stoljece, gotika, adriobizantsko
slikarstvo, Dalmacija, slikarska tehnika, tehnologija, konzervacija-restauracija, prezentacija

ezdesetih godina progloga stoljeca tek ustrojena,

mala restauratorska radionica ondasnjeg Konzer-

vatorskog zavoda za Dalmaciju,' vodena snaznim
konzervatorskim porivom Cvite Fiskovic¢a, a pod utjecajem
tada vrlo popularne rimske $kole parketiranja slika* i
europski rasprostranjene holandske metode konzervira-
nja, za nepuno je desetlje¢e, medu ostalima, restaurirala
i desetak istaknutih djela dalmatinskog slikarstva od 13.
do 15. stoljeca s trogirskog podrudja. U skupini restauri-
ranih slika na drvu spasenih iz zapustenih i vegetacijom
obraslih romanickih crkvica naslo se tada i slikano raspelo
iz crkve Sv. Andrije na Ciovu. Nakon opseZznih zahvata,
koji su u prosjeku trajali godinu-dvije, slike su 1969.
usle u stalni postav novootvorene trogirske Pinakoteke
smje$tene u crkvi Sv. Ivana Krstitelja.3 Pinakoteka je zbog
dugogodi$nje izloZenosti previsokoj vlazi u crkvi, 2005.
godine premjestena u novootvorenu Zbirku sakralne
umjetnosti, smjes$tenu na prvom katu obnovljene Zupne
kuce u Trogiru, gdje se i danas nalazi.4

Zajednicki nazivnici tim restauracijama bili su uklanja-
nje izvornih poledinskih uc¢vr§éenja i postavljanje novih
aluminijsko-drvenih, maksimalno niveliranje drvenih
plo¢a, mahom uklanjanje naknadnih povijesnih slojeva,
impregniranje drva i slikanog sloja smjesom voska, ko-
lofonija i venecijanskog terpentina, uglacavanje slikane
povrsine istom smjesom, integralni retu$ uljanim bojama
ilakiranje sjajnim mastiks lakom. Trogirske crkvice suu
meduvremenu obnovljene (crkva Sv. Andrije tek 1994.)
marom Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kultu-
re, danas Konzervatorskog odjela u Splitu, ali na njihove
oltare i zidove nikada nisu vradene umjetnine koje su
im stolje¢ima pripadale. (sl. 1) O tome kako su njihovi
interijeri sa slikama to¢no izgledali svjedoce nam stakleni
negativi snimljeni u prvoj polovici proglog stoljeca, i sami
ve¢ artefakti.5 Jedan takav vrlo oksidirani stakleni negativ,®
bez oznake godine, koji se s ostalima ¢uva u fotoarhivu
Konzervatorskog odjela u Splitu, te jedna fotografija iz
stare fototeke,” prikazuju ranogoticko slikano raspelo s
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1. Crkva Sv. Andrije prije obnove 1994. (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimio D. Domanti¢)
St. Andrew’s Church, before the renovation in 1994 (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by D. Domancic)

trijumfirajudim Kristom visoko na glavnom oltaru ra-
noromanicke crkve Sv. Andrije na Ciovu, naslonjeno na
zid trijumfalnog luka iznad apside, cija je gornja polo-
vica zatvorena drvenom oplatom. S te fotografije, zatim
fotografije raspela snimljene 1954. pred crkvom? i tri
fotografije zeteCenog stanja iz 1965.,9 kao i s 46 crno-
bijelih fotografija snimljenih tijekom restauratorskog
zahvata na raspelu 1965. - 1967.,”° odgonetnut je uz pomoc
usporedbi s podacima novijih restauratorskih istrazivanja
na predmetu velik dio njegove povijesti i tehnologije koji
je ovdje predstavljen. Na fotografiji antependija oltara,
snimljenoj 1954.," vidi se i dio oltarne pale (dosal) datirane
oko 1360. godine i atribuirane sljedbeniku Paola Venezi-
ana.”* Ni na jednoj od tri snimke koje prikazuju cjelinu
oltara, pala i raspelo ne nalaze se zajedno.? Fotografija
snimljena netom prije obnove crkve* prikazuje istu dr-
venu oplatu apside, drveno-kozni antependij, drvenu
menzu te iste drvene svije¢njake kao 1954. godine. Na
zidu sveti$ta je nekoliko manjih slika razli¢ite datacije i
tehnike. U to vrijeme se obnovljena pala® i raspelo ve¢
nalaze u Pinakoteci. Drveno-kozni antependij je prije
pocetka obnove crkve deponiran u biblioteku samostana
Sv. Ante na Dridu, a danas se restauriran ¢uva u crkvi Sv.
Josipa na Ciovu.’® Tijekom obnove crkve koju su vodili
konzervatori Vanja Kovadi¢ i Radoslav Buzanci¢, apsida
je otvorena odbacivanjem drvene oplate, a istraZivanjem
oltara je izmedu ostalog otkriveno da je za menzu upo-
trijebljen dio kasnoantickog pluteja koji je s tranzenom
na zacelnom zidu apside vrlo vjerojatno dopremljen iz

druge crkve. Crkvicu Sv. Andrije konzervatori su datirali
u 11./12. stoljece, a njezino prosirenje u kraj 15. stoljeca.”
Ivo Babi¢, potaknut radovima na njezinoj obnovi, smatra
pak da je crkva izvorno iz kasnoanti¢kog vremena te da
postoje¢em oltaru postavljenom ispred apside prethodi
stariji oltar u sredi$tu apside ¢ije ostatke prepoznaje u
kamenom bloku koji je imao funkciju stipesa.’® Vojislav
Duri¢ (1961.) i Grgo Gamulin (1967.) publicirali su jedan
fragment slike na drvu s prikazom Bogorodice s Djetetom
iz13. st., otkrivenoj u crkvi Sv. Andrije.” Ne zna se, medu-
tim, je li slika izvorno iz crkve ni je li stajala na glavnom
oltaru prije pale.”

Koncepcija i izgled oltara fotodokumentiranog sredinom
proslog stoljeca posljedica je vi$e povijesnih promjena i
obnova te se postavlja pitanje izvornog smjestaja raspela
i njegova odnosa prema glavnom oltaru i pali datiranoj
oko 1360. godine. Stariji dio crkve Sv. Andrije, unutarnjih
dimenzija 6x4 m, te§ko moZzemo zamisliti kao arhitekton-
ski okvir za tako monumentalno raspelo, pa je vijerojatnije
da je pala u crkvu stigla prije raspela te da je stajala na
starom oltaru u apsidi. U 15. stoljecu, nakon proSirenja
crkve, mozda je ved bila postavljena na novi oltar ispred
apside. Raspelo je moglo tada biti postavljeno iza nje na
trijumfalnom luku ili je pak visjelo na gredi podno $ireg
luka nastalog produZavanjem crkve prema zapadu potkraj
15. stoljeca, te bi mu tako u oba slucaja izvorno mjesto
bilo u nekoj vecoj crkvi. (sl. 2) Prva obnova i intervencija
na raspelu koju mozemo datirati u 15./16. stoljee mogla
bi stoga biti povezana s promjenom izvornog smjestaja
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2. Pretpostavljeni poloZaj raspela: varijanta 1i 2 u crkvi Sv. Andrije, 15 - 18.st (ra¢unalna rekonstrukcija, Z. Matuli¢ Bila¢)
Presumed position of the crucifix: variant 2 and 3 in S. Andrew’s Church, 15" - 18" ¢. (digital reconstruction by Z. Matuli¢ Bilac)

raspela i obnovom crkve, $to potkrepljuje i istodobna
obnova pale (dosala) s glavnog oltara.>°

Grgo Gamulin navodi: ... primjer velikog slikanog raspela
na glavnom oltaru sacuvan je u velikoj padovanskoj crkvi degli
Eremitani, a u nas donedavna, kad je restaurirano i preneseno
u zbirku u crkvi sv. Ivana Krstitelja, i raspelo sa Zivim Kristom
u crkvi sv. Andrije u Trogiru.* Premje$tanjem raspela u
zbirku nestao je, dakle, mogudi zadnji takav primjer kod
nas, pa su to dragocjeniji svi podaci koji mogu raspelo
dovesti u vezu s njegovim autenti¢nim smjestajem na
oltaru. Premda izvorni smjestaj raspela iz crkve Sv. Andrije
na Ciovu nije pouzdano utvrden i ne moZe se dokazati
na temelju dosadasnjih spoznaja, mozemo ga zamisliti
na trijumfalnom luku apside glavnog oltara trogirske
katedrale, gdje je mozda stajao do dolaska velikog raspela
Blaza Jurjeva Trogiranina koje danas visi usred crkve, na
mjestu i poloZaju na kojem se smatra da je izvorno stajalo
od izrade do 16. stoljeca, kad je preneseno na zid iznad
juznog bo¢nog ulaza u katedralu.>

Ciovsko raspelo u povijesno-umjetnickoj literaturi

Premda Edward B. Garrison raspelo iz Sv. Andrije na Cio-
vu ne obraduje, u indeksu je medu raspelima s oslikanim
rubnim poljima venecijanske §kole (broj 553)* naveden
jedini oblikovni pandan ¢iovskom, s gotovo istim obri-
som, dimenzijama i transformacijama konstrukcije.>* To
raspelo, porijeklom iz samostana Sv. Katarine u Chioggi,
Garrison datira u vrijeme izmedu 1326. i 1350. godine, dok
je novoutvrdena datacija 1348. godina, s oznakom stila —
bizantski.? Na modroj pozadini naslikan je ravni drveni
smedi kriZ i na njemu trpeéi Krist. Giovanni Mariacher
u studiji razvoja oblika slikanih raspela, primjer iz Chi-
oggie smatra pojednostavnjenom mletackom varijantom
rimskih oblika, koji se razvojno izravno nastavlja na tip
raspela iz Muzeja Correr (dvostrano procesijsko raspelo),
u novije vrijeme datiranog u 1350. godinu.?® Nesto raniji

primjer toga oblika nalazimo u Veneciji izmedu 1335. i
1345., a zadrZava se sve do kraja 14. stoljeca,”” dok kod
nas najstariji primjer tog tipa raspela nalazimo u takoder
procesijskom slikanom respelu Zupne crkve u Segetu, Sire
datiranom izmedu 1300. i 1350. godine.?® Tijekom istra-
Zivanja medu vise od tristo pregledanih slikanih raspela
pronadena su tri primjera koji bi se mogli okarakterizirati
kao prijelazni oblik izmedu raspela iz Muzeja Correr i
onog iz Chioggie, a okvirnim datacijama obuhvacaju cijelo
14. stoljece. Usporedbe s raspelom iz Chioggie, koje je
bas iz sredine 14. stoljeca, navode na pretpostavku da se
raspelo iz Sv. Andrije, $iroke okvirne datacije (1300.-1360.),
moZe pribliziti navedenom prijelaznim oblicima te da se
moZe datirati i ranije od drugog kvartala.?o Slikano raspelo
s Kristom na crveno-smedem kriZzu sko$enih stranica
na plavoj pozadini, u Italiji nalazimo samo u Veneciji, a
prvi sacuvani primjer je raspelo Paola Veneziana iz Tri-
na, datirano izmedu 1330. i 1340., dok ga ranije od toga
nalazimo na freskama.3® Takav crveno-smedi kriz pak na
zlatnoj pozadini u Veneciji nalazimo u drugoj polovici 13.
stoljeca na raspelu iz Sv. Marka (Il Crocifisso del Capitello)
pa tako vidimo da je bitno ranije usao u slikarstvo na drvu*
te je tek poslije sjedinjen s plavom pozadinom koja je
preuzeta iz fresko slikarstva. Zaklju¢no, tip crveno-smedeg
kriza sko$enih stranica na plavoj pozadini, kombiniran s
vanjskim obrisom raspela iz Sv. Andrije nije objedinjen
ni na jednom drugom raspelu objavljenom u literaturi.
Najblize mu je raspelo iz Chioggie s ravnim krizem. Sve
tri znacajke izravno nastaju iz tradicije venecijanskog
slikarstva te se i prema njima raspelo iz Sv. Andrije moze
datirati prije druge Cetvrtine 14. stoljeca.’*

Intenzivnije umjetnicke veze s Venecijom u nagim su
krajevima uspostavljene od 14. stolje¢a.® O raspelu iz crkve
Sv. Andrije prvi je pisao Kruno Prijatelj 1955. godine.34
Izdvaja ga iz skupine djela dalmatinske slikarske $kole,
kao i ono iz Segeta te iz splitske crkve Sv. KriZa, te ga po



3. Raspelo prije restauracije 2000. - 2006. godine (fototeka Konzer-
vatorskog odjela u Splitu, snimio Z. Ba¢i¢)

Crucifix, before the conservation of 2000-2006 (Photo Archive of the
Conservation Department in Split, photo by Z. Baéic)

romanickom stilu i ikonografiji, a zbog goticki stiliziranog
oblika oznacava ...zanimljivim zaka$njelim odjekom zadar-
skih raspela poput onih iz crkve Sv. Frane, Sv. Marije i Sv.
Mihovila koje opet smatra djelima domacih radionica.
Godine 1957. dopunjuje izneseno misljenje oznacavajudi
¢iovsko raspelo provincijalnim i anakronim.3s

Igor Fiskovi¢ 1968. u osvrtu na izlozbu u povodu 15.
godi$njice osnutka restauratorske radionice u Splitu,
na kojoj je do tada nepoznato raspelo prvi put izloZeno,
takoder ga izdvaja iz lokalnih slikarskih radiona, oznaca-
va kao osamljenu i zanimljivu pojavu, te vezuje za ...krug
one kulturne i likovne razmjene, koja je u 14. stoljecu Zivo
spajala nasa primorska podrucja s mletackom umjetnoscu
jo$ Zive bizantinske podloge. Datira ga najkasnije u 1360.
godinu.3® Grgo Gamulin mu 1969., potaknut kvalitetom
slikanja, sugestivno$cu i izrazajnos$cu prikaza te dojmom
o djelu nakon ¢i§cenja, posvecuje mali ¢lanak.’” U njemu
ga, opet po gotickom obrisu, okvirno datira izmedu 1320.
i 1350., a dataciju suZava atribucijom manjem slikaru
kruga “Majstora posljednjeg suda” kojeg Viktor Lazareff
u studiji iz 1931. izvodi i datira izmedu 1340. i 1350. go-
dine.’® Cvito Fiskovi¢ spominje ga u ¢lanku o slikanom
raspelu iz crkve Sv. KriZa u Splitu, isti¢uéi da je jedno od
tri na isto¢noj obali Jadrana s prikazom trijumfirajuceg
Krista, a po vremenu nastanka najmlade: ...pa je ocito da
se po prikazu teme ikonografski izuzetno zakasnilo3® Grgo
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Gamulin mu se vraca 1974.4° te 1983.4 u svojem pregledu
slikanih raspela, prema opéem stilu smjesta ga u zakas-
njeli adriobizantizam te naziva ikonografskom anomalijom
nastalom retardacijom stila u lokalnim, konzervativnim
odjecima izmedu velikih kultura Bizanta i romanike.
Izravno ga nadovezuje na segetsko raspelo, povezuje s dva
opisana venecijanska, te oba smjesta u drugi kvartal 14.
stoljeca. Kristovo lice smje$ta na naslovnicu monografije
te ga time ponovno izdvaja od ostalih i oznacava intrigan-
tnom nepoznanicom medu raspelima evidentiranim na
liniji isto¢ne obale Jadrana. Igor Fiskovi¢ 1987.4* u njemu
vidi ...hibridni dah umjetnickog izraza, ali i retardaciju
stila. Vezuje ga opet za slikara iz kruga venecijanskih
mozaicista, prilagodenog Zeljama lokalnih naruditelja.
Andrea de Marchi 2001.8 raspelo iz Sv. Andrije spominje
kratko, smatrajuci ga naglaseno ekspresivnim djelom
manje poznatog venecijanskog slikara ranog 14. stoljeca,
bliskom Majstoru triptiha sv. Klare koji takoder pripada
krugu adriobizantskih radionica. Godine 2004. u prvoj
detaljnijoj studiji njegova stila i oblika, Zoraida Demori
Stani¢i¢ oznacava ga ...jednim od najmonumentalnijih starih
raspela u Dalmaciji... i zakljucuje: Raspelu dosad nije naden
stilski pandan pa ostaje usamljeni primjer specificnog likovnog
izraza naglasenog linearizma i grafizma. Tje$nje ga vezuje
uz Bizant te pomice dataciju u prijelaz 13. u 14. stoljece. 44

Konzervatorsko restauratorski radovi 2000. — 2006.

Konzervatorsko-restauratorski radovi izvedeni izmedu
2000. i 20006. godine bili su usredotoceni na istraziva-
nje tehnologije zagonetnog raspela s Ciova,® §to iz nove
perspektive pomaZe jasnije odrediti, odnosno dopuniti
njegovo odredenje medu slikama na drvu 13. 1 14. stoljecau
Dalmaciji, nastavljajudi se na tehnicka ispitivanja Cristine
Thieme provedena izmedu 1999. i 2004. na poliptihu iz
trogirske katedrale (datiranog oko 12770.) kao i sedamnaest
dalmatinskih slika na drvu iz 13. stolje¢a.4® Ciovsko raspelo
nije uvr$teno u katalog istrazenih slika Cristine Thieme,
bududi da je otpocetka bilo datirano kasnije, ali rezultate
zajednicki provedenih tehnickih analiza na raspelu au-
torica spominje na viSe mjesta govoreci o poveznicama s
tehnologijom obradenih slika.#” U studiji, koja je sada kod
nas temeljno §tivo za daljnja istraZivanja, navodi dataciju
Joska Belamarica: 1300. - 1320.4

Uz istrazivanje tehnologije, najvedi dio vremena na ras-
pelu ipak je bio posvecen uklanjanju konstrukcije i velike
mase materijala iz restauratorske intervencije provedene
0d 1965. do 1967., valorizaciji i uklanjanju ostataka ostalih
povijesnih intervencija te tako otkrivanju cjelokupnog
ocuvanog slikanog sloja kojemu je slozenim metodama
i8cenja, ekstrahiranja i uklanjanja sekundarnih premaza
i konsolidanata vraden izvorni opticki efekt i intenzitet
kolorita. (sl. 3) U skladu s opsegom ocuvanosti njegovih
izvornih dijelova, osmisljen je zatim model prezentacije s
rekonstrukcijama izvedenim materijalima koji su kemij-
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4. Raspelo nakon dovrgenih restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimio Z. Baci¢)
Crucifix, after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by Z. Bacic)

ski i fizi¢ki jednakih sastava i svojstava. Rekonstrukcije
su gradene dio po dio u skladu s okolnom ocuvanosti, a
ne s unaprijed odredenom idejom. Takvim konceptom
rekonstrukcije, odnosno modelom prezentacije, zapravo
nije nastala reinterpretacija raspela, kao $to to ¢esto biva
s oSte¢enim slikama koje su povijesno slojevite i na koje

su naneseni nepovratni materijali, ve¢ je sofisticiranijim
procesom ¢is¢enja interpretirana ljepota njegove izvorno-
sti koja je najviSe $to se moglo oslobodena sekundarnih
materijala i objagnjenja koja su cesto pogresna i rezultat
su restauratorskog manirizma i uvjerenosti da rastauracija
mora biti primije¢ena. Nadam se da ¢e ova "neprimjetna
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5. Kristova glava prije i poslije restauracije (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimili Z. Matuli¢ Bila¢, Z. Bagi¢)
Christ’s head, before and after the conservation (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bilaé, Z. Baéic)

6. Detalj sv. lvana prije i poslije restauracije (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimili Z. Matuli¢ Bilag, Z. Ba¢i¢)
Detail of St. John, before and after the conservation (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila, Z. Bacic)

restauracija” barem u navedenoj argumentaciji biti lakse
shvadena. Fokus mojih promi$ljanja o raspelu zaista je
bio povratak izvornosti, ali ne oblikovnoj, ve¢ izvornosti
materijala i tehnologije njihove primjene. U tom cilju,
prilikom retusa koriSten je, jednostavan recept jaj¢ane

tempere pomijesan s Cesticama pigmenata iste palete koju
je koristio slikar, s dodatkom nesto toplih tonova zemljanih
pigmenata iz istog vremena radi uskladivanja sa zateCenim
tonom.# Tih retusiranih podrudja je malo i izvedeni su
samo ondje gdje je oStecenje ocito nastalo mehani¢kim
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putem ili je ometalo percepciju oblika. Na svim ostalim
zonama, s lakunama nastalim prirodnim raslojavanjem
slojeva i otpadanjem boje, rekonstruiran je samo donji
sloj osnove (gesso grosso), takoder kalcijevim sulfatom.
Povrsina tih zona tonirana je jaj¢anom temperom u tonu
koji je ostao nakon maksimalne ekstrakcije kasnijih pre-
maza, te nije mogao biti svjetliji. Taj je ton, kao zajednicki
nazivnik, povezao o$tecene zone, a rubna traka je jedina
rekonstruirana cjelovito (takoder cinoberom) da bi pove-
zala o$tecenja s o¢uvanim dijelovima u cjelinu. Lakiranje
je izvedeno parcijalno, na svim povr§inama osim plave.
(sl. 4) Uklanjanjem preostalog preslika, §to je (na srecu)
propusteno u prethodnoj restauraciji, te tako otkrivanjem
znatne povrsine, kao i novih fragmenata izvornog sloja u
zonama velikih o$tecenja, omogucena je ponovna, sada
potpuno relevantna valorizacija ikonografskog modela,
te slikareva stila, nacina i rukopisa, §to je pridonijelo
jasnijoj orijentaciji u pogledu porijekla i §kole, pomicudi
dosada$nju dataciju unatrag za gotovo Cetvrtinu stoljeca.s
(sl 5, 6) Tehnicki podaci koje dalje iznosim razmatraju se
unutar daljnjih poveznica s tehnologijom izrade raspela
i slikanog sloja toga vremena, te ¢e biti vazni bududim
istrazivad¢ima u preciznijem odredenju porijekla i slikar-
skog profila autora raspela.

Opis i kompozicija izvornog prikaza

Sasvim prislonjen na kriz s titulusom bez oznaka, ravnih
stranica skoSenih prema rubovima i obojenih u Cetiri
crveno-smeda tona, centriran prema njegovoj sredi$njoj
osi, stoji Krist sasvim frontalnog gornjeg dijela torza,
ravno postavljene glave s tamnosmedim ovalnim oc¢ima
koje gledaju naprijed, u daljinu. Nos mu je dug, uzak i
ravan, obrve podignute i zaobljene, usne male, uokvirene
crveno-smedom bojom, a obrazi puni. Lice mu je blaze
asimetri¢no, te je lijeva strana malo §ira. Celo je krace.
Ruke su mu ispruzene, blago savijene u laktovima, otvo-
renih dlanova nako$enih prema dolje. Od prsa se naglo
savija udesno u blaZoj i pravilnoj, simetri¢noj bizantskoj
krivulji (vrh joj je 9 cm od osi) koja se linijom spoja nogu
spusta natrag prema krizu i spaja s njim u tocki izmedu
peta. Razdvojena stopala stoje ulijevo na krizu, slijededi
smjer donjeg dijela tijela, pa je desno stopalo postavljeno
gotovo vodoravno (prekinuto okvirom), a lijevo se spusta
preko ruba donjeg rubnog polja. Ton inkarnata je hladan,
zelenkast, osvijetljen gornjim bo¢nim svjetlom (pod kutom
od 45°), kao i cijela kompozicija. Bogato nabrana svijetlo-
plava perizoma koja se spusta gotovo do koljena razigrana
je dubokim tamnozelenim naborima i bijelim vrhovima s
velikim kriznim (x) pojasnim ¢vorom na sredini te dugim
naborom koji se s lijeve strane spusta do sredine potko-
ljenice. Krase je dvije okomite smede trake, a donji rub
uokviruju tanke crvene resice boje rubne trake raspela.
Kristova kosa je tamnosmeda i ravna, a pramenovi izraZzeni
usporednim zelenkasto-oker linijama. Brkovi i brada su

7. Detalj Bogorodice tijekom ¢id¢enja (fototeka Konzervatorskog
odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila&)

Detail of the Virgin, in the course of cleaning (Photo Archive of the
Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

8. Detalj Bogorodice nakon restauracije (fototeka HRZ-a, snimio

7. Bai¢)

Detail of the Virgin, after conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by Z. Bacic)

mu prozracni, slikani crveno-smedim mekanim linijama,
dok je sredi$nji dio brade gol. Kosa mu je skupljena iza
vrata preko usiju Cije resice proviruju, te se od njih gotovo
simetri¢no u valovitim pramenovima spusta na liniju
ramena. Na ¢elu su mu dva mala tamnosmeda pramena.
Oko glave je zlatna aureola crvenog ruba, puncirana unutar
zona koje tvore Cetiri ucrtane kruznice. Gornji rub antene
kriZa je u liniji Kristovih o¢iju, linija koja odvaja gornju i
srednju fasetu antene je u liniji njegovih usana, a ona koja
odvaja srednju od donje fasete je u liniji vrata. U sredi$tu
golog dijela brade sijeku se okomica i horizontala raspela.
Ta vodoravna linija nastavlja se preko Kristovih rana do
Bogorodicinih ociju na lijevoj, te Cela sv. Ivana (koji je
zbog slomljenog kraka kriza malo spusten).

Bogorodica je pokrivena purpurno crvenim maforijem,
ispod kojeg u polukrugu od jedne do druge usne resice
proviruje crno-modra, tzv. gréka kapa. Usne su joj pune,
izraZzeno rumene, gotovo crvene, a lice spusteno, naslo-
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njeno njezno na brid lijeve $ake. Desna $aka se nazire
ispod tkanine, odmah do lijeve.s* Nos joj je izrazito dug
i povijen, duboke smede o¢i koso spustene, obrve duge,
istaknute i ravne, a pogled usmjeren na ranu Kristove
desne ruke. (sl. 7, 8) Sv. Ivan je podignutije, bucmastije
glave koju naslanja na otvoreni dlan desne ruke, dok mu
je lijevi otvoreni dlan poloZen pridrZavajudi plast. Gleda u
ranu lijeve Kristove ruke iz koje se krv slijeva na kriz, kao
iiz desne ruke te iz oba stopala. Usne su mu uokvirene
crvenom, vrh nosa kao i Bogorodici i Kristu, te kapci kao
i Bogorodici, dok su Kristovi bijeli. Kosa mu je smeda,
svjetlijih pramenova, kratka i valovita; sasvim otkriva lijevo
uho. Haljina mu je svijetloplavo-siva, a plast ruZicasto
purpuran. Arkandeo Mihael na vrhu kompozicije stoji
frontalno, prikazan do pojasa kao i ostala dva lika. Lice mu
je ljudsko, oci poluzatvorene, kosa smeda. Svijetloplava
krila tamnocrvenih do ruZi¢astih nazubljenih rubova su
radirena, a tanki crveni plast prebacen preko ramena.
U ruci nesto drzi, ali daljnje i§¢itavanje nije moguce
zbog ostedenja. Sva tri lika imaju iste okrugle aureole,
istih dimenzija i punca, crvenog ruba. Nijedan lik nema
zarumenjene obraze, a zeleni inkarnat bo¢nih likova
prelazi u svijetli preko narancasto toniranog sjencenja,
¢ega na Kristovu inkarnatu nema. Akcenti su rijeSeni
ravnim i zaobljenim bijelim linijama koje prate formu
lica i draperija. Kriz se nastavlja duboko u donje polje pa
je vjerojatno da je tu izvorno bila naslikana neka varijanta
Golgote. Proporcijski omjeri visine nosa, ¢ela i brade Krista
su1:1:2/3, a proporcijski omjer nosa i $irine lica iznosi 2:1.
Omjer visine lica i visine figure iznosi 1:8.5* Glava mu je
mala, kao i dlanovi i stopala, ruke i noge tanke, a torzo
naglagen i 8irok, s istaknutim prsnim kostima i dlakama
te muskulaturom trbuha.

Konstrukcija raspela i obiljezja drvenog nosaca

Raspelo je konstruirano od tri ploce bijele topole (Populus
alba) debljine 4,2 cm, pri éemu je okomita os sastavljena
od dvije, a vodoravna od jedne ploce.’* Donje rubno polje
okomite ploce, otpiljeno sredinom 18. st., izvorno je bilo
jedinstveno s njom, §to izravno dokazuju tragovi piljenja,
a posredno - poslije povieni polozaj raspela na oltaru,
kad je osim tog dijela otpiljena i srednja latica gornjeg
polja kako bi raspelo stalo na zid trijumfalnog luka apsi-
de. (sl. 9) Dataciju izmjena utvrdujemo, dakle, dijelom
preko datiranja cijele razvojne faze oltara (a preciznije
preko pigmenta koji pripada toj intervenciji).>¢ Nanovo
rekonstruirano polje (1967.), nadinjeno od tamnog ma-
hagonija, ne odgovara dimenzijama ostalih triju, ve¢ je
blago predimenzionirano u svim smjerovima, $to vidimo
po tome $to ostala polja imaju identi¢an obris (s malim
odstupanjima zbog dimenzijskih promjena drva) te se
o¢ito u formuliranju njihova oblika koristila jedinstvena
Sablona. Zate¢ene dimenzije raspela su 208,6 x 161,8 x
4,2 cm, a izvornih segmenata 186,6 x161,8 x 4,2 cm. Ako
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se okomici umjesto zate¢enog dodatka doda ¢etvrto polje
prema istom obrisu kao i ono ostalih polja na osnovi izne-
senog zakljucka dolazimo korak bliZze njegovim izvornim
dimenzijama: 208 x161,8 x 4,2 cm. RTG 3D i aksijalne’
snimke dasaka dokazuju da je gornja, kraca ploca okomice
raspela takoder bila dio glavne okomite ploce, buduéi da
se polozaj i struktura godova potpuno podudaraju. Na
njihovim spojnim (bo¢nim) stranicama vidljivi su tragovi
piljenja i modificiranja. To dokazuje da je gornji krak,
odnosno raspelo u cjelini izvorno bilo vise. Koliko to¢no,
dokazuje nam usporedba s mjerama bo¢nih krakova koji
su istog obrisa i dimenzija kao i kao i gornji krak, ali i
slikanog kriza u kojemu je gornji krak patibuluma jednak
polovici duzine antene. Takoder, linija zavr§etka gornjeg
kraka naslikanog kriza otkrivena je tijekom ¢iscenja, na
fragmentu velic¢ine oko 0,5 x 1 cm. Po tome je gornji krak
raspela skra¢en samo za 1 cm, odnosno tek za $irinu pile i
ravnanje rubova. Pukotine drva se pak ne podudaraju pa
je jasno da su one nastale poslije, visekratnim zakucava-
njem cavala oko spoja. Gornja ploca se sasvim raspukla,
a donja blago ukoso u visini od 40 cm. Posljedi¢no tome,
raslojavao se i otpadao slikani sloj, pa je gornje polje
raspela najostecenije. Dio boje sigurno je otpao odmah
pri piljenju. Cini se da je to u¢injeno u ranijoj fazi povi-
jesti raspela, vijerojatno u intervenciji iz 15./16. stoljeca.
Piljenje je izvedeno to¢no preko rupe (1,5¢) koja prolazi
kroz cijelu debljinu daske cijelom duzinom i koja je trag
izvornog ucvrscenja raspela preko nekog oblika metalnog
elementa za vje$anje. (sl. 10, 11) Zato sam sasvim sigurna
da je piljenje povezano s njegovim demontiranjem s tog
mjesta, jer se raspelo nije moglo drugadije odvojiti (hrda,
kovani klin?). Tamnosmedi premaz, koji pripada 18. st.
nanesen je preko u tom trenutku vrlo o$tecenog polja, $to
zajedno s baroknim retu$em preko ostecenja oko pukotina
dokazuje da je piljenje izvedeno prije toga vremena te ga
zato pripisujem ranijoj intervenciji.

Dodatkom tog centimetra naposljetku zaklju¢ujemo
izvorne dimenzije raspela s velikom precizno$cu: 209 x
161,8 x 4,2 cm. Hipotetski, buduéi da se drvo s viemenom
su$i i smanjuje, izvorne dimenzije su mogle dosezati i
210 X103 X 4,5 cm. Zaklju¢no, raspelo je izvorno bilo kon-
struirano od dvije daske bijele topole, istih $irina (41 cm),
arazlicitih duzina (209 1162 cm). Kronologki, to je drugi
primjer upotrebe topole na istrazenim slikama na drvu u
korpusu dalmatinskog slikarstva,® §to ga sa sigurnodcu
povezuje s talijanskom tradicijom izrade slika na drvu.
Ploce su izvedene iz drvenog trupca izrazito neujednacene
ivalovite strukture godova s vidljivim granama, $to znaci
da je $irina trupca maksimalno iskori$tena (pa i dio koji
se inace odbacuje). Polozaj godova i ¢vorovi grana upu-
¢uju na to da je trupac bio §irok go-100 cm. Tako velika
stabla bijele topole na Mediteranu rastu jedino na sjeveru
Italije, na podrucju padske nizine.” Okomica je izvedena
od tangencijalne daske koja na licu slike zahvac¢a mali dio
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9. Donja bo¢na stranica raspela (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)
Lower lateral side of the crucifix (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

10. Izvorna rupa za vje3anje raspela, lice (fototeka Konzervatorskog
odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)

The original hole for hanging the crucifix, front side (Photo Archive of
the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bilac)

sredi$ta drvenog trupca te je tako dijelom dijametralna,
a horizontala raspela izvedena je iz radijalne daske, te
na desnom kraju uz rub raspela zahvaca samo srediste
trupca.’® U vrijeme izrade raspela, struktura drva nije bila
dovoljno suha, $to nam dokazuje izvitoperenost dasaka
nastala daljnjim utjecajem mikroklimatskih oscilacija na
tako nestabilno drvo; ravnina okomite plo¢e umjereno
se zarotirala, §to je ujedno dokaz da tocke Cetiriju kutova
daske od koje je nacinjena ne leZe u istoj ravnini longitu-
dinalnog smjera drvenog trupca (odnosno da daska nije
ispiljena precizno, pod pravim kutom u odnosu na trupac).
Ta ploca je i blago konveksno zaobljena (deformacija tzv.
bacvastog tipa). Vodoravna ploca je takoder zarotirana, ali
vrlo blago, dok je njezina konveksna deformacija bitno
istaknutija, najviSe na bo¢nim poljima, zbog ¢ega su se
gornje tredine tih polja, gdje je zaobljenje najvece, odlo-
mile u relativno ranoj fazi (vjerojatno do 15. st.). Takav tip
deformacije drvene ploce tipi¢an je za daske koje su u
trupcu bile pozicionirane blizu sredi$ta (u ovom slucaju
dio sredista koji plo¢a zahvaca nije na sredini slike, nego
na okomitoj osi u njegovoj lijevoj trecini, a na vodoravnoj
u donjoj pa je shodno tome suprotni zavr$etak ploca jace

11. Izvorna rupa za vjesanje raspela, presjek (fototeka Konzervator-

skog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)
The original hole for hanging the crucifix, cross-section (Photo Archive
of the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

zaobljen).’® Pregledom RTG 3D snimki cijelih dasaka,
mozemo uociti dodatni razlog krivljenju antene: drvo je
raslo sasvim nakrivljeno, §to uz osnovnu neujednacenost
godova daje strukturno nestabilne daske, odnosno daske
logije kvalitete. To dokazuje i da daske nisu ispiljene iz
istog trupca. (sl. 12) Da vitoperenje daske ne bi izbacilo
slikani sloj, povijesno se strana okrenuta sredi$tu pri izradi
slika na drvu iz jednog (do tri) komada u pravilu postavlja
prema licu slike, a tako je i u ovom slucaju.®°
Dimenzije preklopa sjecista dviju ploca su: 33,5 x 24,5
x 3,8 cm, a dubina utora svake daske 1,2 cm. U tom kva-
dratu vodoravna daska preklapa okomitu, pa je ona tako
izdubljena sa straznje, a okomita daska s prednje strane
u odnosu na slikani sloj. To je izvedeno zasijecanjem
pilom te izdubljeno popre¢no u oba smjera blago zao-
bljenim dlijetom Sirine 1,8 cm. Kroz Cetiri kuta i kroz
sredi$te kvadrata preklopa dasaka, izvorno je s lica (s
glavama unutar rupa u drvu) bilo zakucano pet kovanih
¢avala kvadratnog presjeka, debljine 6 mm, te na poledini
savijeno i krajevima ponovo zabijeno u drvo. Duzina im
je bila 9-10 cm. Te su rupe 1965. s poledine proSirene (2
x 2,5 cm na dnu do 4 x 5 cm na vrhu rupe), da bi se kroz



12. Rendgenski snimak raspela (fototeka HRZ-a, snimio F. Mihanovic)
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An x-ray image of the crucifix (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by F. Mihanovic)

13. Poledina raspela iz Segeta (fototeka Konzervatorskog odjela u
Splitu, snimio D. Domancic)

Back side of the crucifix from Seget (Photo Archive of the Conservation
Department in Split, photo by D. Domancic)

njih izvukli ¢avli s glavama. DuZina i debljina nestalih
¢avala utvrdena je preko kosine izvornih dijelova tih rupa.
U preklopu nema tragova ljepila. Na dvadesetak posto
preostale izvorne poledinske plohe vidljivi su nepotpuni
tragovi obrade ploce dubljim zaobljenim dlijetom Sirine
oko 10 mm, te plitkim, blago zaobljenim dlijetima $irine

12, 14 116 mm. Tragovi upucuju na to da je poledina
obradivana u oba uzduzna smjera sjekirom, dlijetima i
blanjom. Poledina je nakon fiksiranja parketaza ¢avlima
(zakucanima s prednje strane, bez dodatnog lijepljenja)
bila prebojena tamnocrvenom bojom (minij). Ostaci boje
satuvani su na svim dijelovima izvorne plohe, osim ispod
nekadasnje poledinske konstrukcije $to nam ukazuje na
to da je poledina obojena nakon njezina montiranja, a i
da je sam parketaz bio prebojen istom bojom.

Zbog opisane strukture drvenih ploca, te slijeda i razine
njihovih deformacija s jedne strane, a s druge strane zbog
odluke da se 1965. izvorni parketaz zamijeni rimskim
modelom (u ovom slucaju, kao i u ostalim izvedenim
slucajevima vidi se da je kori$ten bez elementarnog
shvacanja nacina njegova funkcioniranja, pa tako je i
izveden potpuno pogre$no) za postavljanje parketaza bila
je potrebna ravna ploha. S tim ciljem je oko 80% pole-
dinske povrsine dlijetima i elektri¢nim brusnim kolom
stanjeno u razlicitoj mjeri (uglavnom uz rubove, ovisno
o zateCenom zaobljenju drvenih ploca), a unutar raspo-
na od 2 cm. Time jest ojacana konstrukcijska stabilnost
raspela, ali je oslabljenija strukturna stabilnost drvenih
ploca pojedinacno. Po formi raspela tada je izradena
i na novu ravnu plohu postavljena i zalijepljena Drvo-
fixom® kompleksna konstrukcija (vise od sedamdeset
dijelova) parketaZa od aluminija i bukova drva koju smo
zatekli. (sl. 14, 15a) Osim prevelike teZine i glomaznosti
te konstrukcije u odnosu na raspelo, te neravnomjerne
raspodjele pritiska na drvene segmente konstrukcije, u
pitanju je bila i njezina stvarna funkcionalnost. Vrijeme
je pokazalo da taj parketaZ nije stabilizirao stare raspu-
kline, ve¢ da su se one produbile (kosa pukotina preko
Kristova lica 1965. bila je visoka 27, a sada je 40 cm!) te
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14. Poledina &iovskog raspela, zate¢eno stanje (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)
Back side of the Ciovo Crucifix, pre-existing condition (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

da su se pojavile nove. Izvorni parketaZ koji je drzao ploce
na okupu prethodno je uklonjen, a fotografija prije tog
zahvata nije snimljena. Jedna smjernica za rekonstrukciju
njegova oblika je recenica iz dokumentacije o zahvatu: Na
straznjoj strani kriZ je ucvrscen jednom okomitom preckom
po sredini i po dvije poprecno vezane gvozdenim Cavlima, a
druga smjernica su tragovi na poledini raspela: otisak u
crvenoj boji kojom je premazana poledina nakon izvornog
montiranja parketaza precizira Sirinu precki: 5,4 - 5,6
cm, dok kosine rupa od ¢avala daju dovoljno podataka za
zakljucak o njihovoj debljini: 3,4 cm. Za to¢nu rekonstruk-
ciju okomite letve samo je jedna smjernica: na donjem
zavr$etku opet otisak u crvenoj boji.®? (sl. 13) Za raspelo
nije bio zalijepljen, nego spojen ¢avlima s lica slike, ¢ije
su glave uvucene u prethodno izdubljene rupe. Rupa
od cavala koje mozemo pribrojiti u¢vr§cenju izvornog
parketaza za ploce je 12, a njihove su dimenzije bile iste
kao i na preklopu osi kriZa (9-10 x 0,6 cm). Sirina glava
bila je 1,4 cm. (sl. 15b)

Zateleni odmak horizontalne osi raspela od ortogonale
je 2° udesno, odnosno vodoravna ploca stoji pod ku-

tom od 92° umjesto 9o u odnosu na okomitu. Odmak
je izvoran, §to se dokazuje dvjema okomitim linijama
spoja okomite i vodoravne daske koje su priljubljene,
ali i modifikacijom crteza koja je zbog toga morala biti
izvedena. Zako$enje je proporcionalno udaljenosti od
sredi$ta kriza, odnosno odmak se povecava, pa je tako
na kraju rub lijevog kraka podignut, a desni spusten
za 4 cm. Pod logi¢nom pretpostavkom da je drvodjelja
najprije preklopio daske i u¢vrstio spoj, a onda iscrtao
oblik primjenjujudi parcijalnu $ablonu (koju je kreirao,
odnosno odabrao slikar®), u tom ¢asu odmak nije mogao
primijetiti, a poslije ga se nije dalo ispraviti. Ako je ipak
najprije istesao daske po obliku raspela, a onda ih spojio,
greska je napravljena kosim zasijecanjem horizontale pri
izradi njihova preklopa (1,2 cm ulijevo). Gresku ¢ini se nije
primijetio, jer da jest, mogao ju je ispraviti izravnavanjem
i umetanjem konusnih letvica. Spojevi su, nakon uévrs-
Cenja preklopa ¢avlima, prekriveni ulijepljenim platnom.
ViSekratnim provjerama postavljanja slikareva crteza
unutar tako nepravilnog kriza, zakljucila sam da je slikani
kriz postavljen potpuno isto kao drveni, odnosno da je i
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15a. CrteZ zateenog presjeka raspela (dokumentacija Konzervator-
skog odjela u Splitu, nacrtala Z. Matuli¢ Bila¢)

Drawing of the pre-existing cross-section of the crucifix (documentation
of the Conservation Department in Split, drawing by Z. Matuli¢ Bilac)

on u istom odmaku od ortogonale. To pak nije izvedeno
naginjanjem cijelog crteZa, nego lomljenjem desnog kraka
kriza od sredista i spustanjem za 2 cm. Cijela Kristova
figura zatim je zajedno s krizem nagnuta malo udesno,
pa joj je donji dio previse pomaknut od sredi$ta. Zajedno
s Kristom spusten je i lik sv. Ivana. Na tako ,slomljenom*
krizu, Krist je postavljen potpuno simetri¢no u odnosu na
krakove, a oni sami simetri¢no na oblik drvenog raspela.
Likovi u rubnim poljima takoder su postavljeni centrirano
u odnosu na tako postavljen kriz. (sl. 16) Drugim rije¢ima,
crtez koji danas imamo, na drvenom bi kriZzu stranica
postavljenih pod pravim kutom, pod uvjetom da je istog
obrisa, bio postavljen bitno ukoso. Odnosno, vracanjem
opisanog slijeda modifikacije crteZa unatrag, dobili bismo
prvotno zamisljen slikarev crtez.

U osnovno postavljenim mjerama, obris raspela je pro-
jektiran geometrijski, a visina okomite ploce je u proporciji
s vodoravnom u odnosu 1:0,77 (6,5:5 bizantskih stopa).®
Gradnju oblika moZemo objasniti na sljede¢i nac¢in: odnos
visine i $irine sredi$njeg osnovnog pravokutnika raspela
(82 x 33,5 cm, na kojem je naslikan korpus i glava Krista),
izraZen u bizantskim stopama bio bi 2,51 stopa i1 prst.
Na njega su nadogradeni lijevi, desni i gornji krak, istih
duzina: 64 cm (2 bizantske stope i1 prst). Donji krak je
za 4 cm kradi, pa se oni odnose 64:64:64:60 cm. Da je
donji krak izveden prema istim mjerama kao i ostali,
odnosno da je duZi za 4 cm, desno stopalo Krista ne bi
bilo presjeceno, nego bi stalo unutar polja. To posredno
dokazuje da je poloZaj crteza modificiran nakon izrade
finalnog oblika raspela, dakle da je prvotni crtez bio za-
misljen i izveden zajedno s veli¢inom i oblikom kriza, a
da su odstupanja morala biti izvedena tijekom njegova
precrtavanja, prilagodavajudi ga greski u izradi kriZa.
Slijedom zakljuc¢ka da su upotreba drva topole kao i tip
oblika raspela rezultat venecijanske slikarske tradicije,
mozemo s velikom sigurno$cu zakljuciti da se i slikar
formirao unutar tih utjecaja. Oba bo¢na kraka i gornji krak
identi¢nih su obrisa (uz mala odstupanja zbog dimenzij-
skih promjena drva) te je o¢ito da su rijeeni jedinstvenom
$ablonom. Donji krak ima isti obris rubnog polja, a malo
drugaciji oblik ostalog dijela. Opcenito gledajudi, ¢ini se
da je kriZ projektiran prema osnovnom pravokutniku na
koji su dogradivani krakovi kriza prema jednoj $abloni

15b. CrteZ rekonstrukcije presjeka raspela prije 1972. (dokumentaci-

ja Konzervatorskog odjela u Splitu, nacrtala Z. Matuli¢ Bilag)
Reconstruction of the cross-section of the crucifix before 1972 (docu-
mentation of the Conservation Department in Split, drawing by Z.
Matuli¢ Bilac)

(koja je mozda bila samo jedna vodoravna polovica koja
se rotirala i tako precrtavala), duZine 64 cm.

Boc¢ne stranice raspela izvorno su (prije deformacija
ploca) bile pod pravim kutom u odnosu na njihovo lice
i nali¢je, sasvim ravno oblikovane sjekirom, blanjom i
dlijetima, o$trih rubova. Sve bo¢ne stranice su izvorne
obrade, tako da je sigurno da je obris koji imamo danas
- izvoran. Aksijalne snimke su pokazale ($to se ne vidi ni
najpaZzljivijim promatranjem) da je izboceni okvir vodo-
ravne daske izveden dubljenjem, a okomite nadogradnjom
letvica 1 x 2 cm koje su skoSene prema slici u obliku u
kojem je to napravljeno na vodoravnoj dasci (tako je bilo
preciznije zbog ravnih stranica osnovnog pravokutnika).%
Letvice su zalijepljene uz rubove ploce tako pazljivo da
se s bo¢nih strana spoj s ostalim dijelom gotovo ne vidi,
dok se u strukturi spoja (aksijalna snimka) vidi deblji sloj
ljepila, odnosno kita. MoZzemo zakljuciti da je vodoravna
daska bila izvorno debela 4,2, a okomita 3,2 cm. Debljina
dasaka je relativno velika u odnosu na ostale pregledane
slike kod nas, $to ukazuje na dulje iskustvo u primjeni tog
drva kada se pokazala njegova sklonost vitoperenju ($to
je daska deblja, vitoperenje je manje), ali ipak odgovara
ukupnom prosjeku debljina dasaka u talijanskom slikar-
stvu 13./14. st. (30-32 mm, usmeno priopéenje PierPaola
Mofardinija). Nakon obrade i spajanja osnovnih dijelova,
montirana je poledinska konstrukcija zakucavanjem ¢avala
s prednje strane. Sve glave ¢avala na licu slike zakucane
su do razine drvene ploce, dakle u prethodno izdubljena
lezista, malo veca od glava ¢avala.®® Rupe su zakitane te
su preko njih zalijepljeni komadi debljeg lanenog platna
prethodno natopljeni ljepilom (tutkalo ili kazein). Platno
je zalijepljeno i preko spojeva dijelova raspela.”’ (sl. 17, 18)
Prednja i bo¢na povrgina tako obradenog drvenog kriza
bez prethodnog je brugenja impregnirana tutkalom te je
bila spremna za postavljanje gipsa.

Kronologija intervencija na konstrukgiji raspela i
restauratorski radovi provedeni od 2000. do 2006.

Prema zaklju¢cima, prvu intervenciju mozemo s velikom
sigurno$cu datirati u 15./16. stoljece. Raspelo je demon-
tirano s izvornog mjesta piljenjem gornjeg kraka kriza
zajedno s dijelom parketaza, nakon ¢ega je ponovno spo-
jeno preko drvenog dodatka i ¢avala s poledine. Dijelovi
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16. Racunalno izraden crteZ raspela (dokumentacija HRZ-a, izradio D. Jaka3a)
Digital drawing of the crucifix (Croatian Conservation Institute documentation, drawing by D. Jakaa)

izvorne konstrukcije tom su prilikom dodatno u¢vr§céeni
¢avlima. Sredinom 18. st. je zbog novog poloZaja, ovaj put
na istom oltaru, otpiljeno i odbaceno donje polje raspela,
kao i srednja latica gornjeg. Tri vrlo duga ¢avla zakucana
su s gornje bo¢ne strane desnog rubnog polja, a jedan s
gornje strane lijevog radi spajanja raspuknutih gornjih
tredina tih polja. Tre¢im, na drvu najmanje opseznim

zahvatom, koji pripada 19. st., rasklimani segmenti do-
datno su uévr§éeni kovanim ¢avlima. O Cetvrtoj obnovi:
restauraciji koja se izvodila od 1965. do 1967. godine
imamo pisani izvje$taj i 46 fotografija.®®

Radovi na drvenom nosiocu 2000. godine zapoceti
su na poledini uklanjanjem zatecenog parketaza.®® Na-
kon uklanjanja konusnih komada drva ubacenih izmedu
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17. Detalj oslika s platnom preko spojeva sastavnih dijelova (fotote-
ka Konzervatorskog odjela u Splitu, snimio Z. Ba¢i¢)

Detail of the painting with canvas over the component joints (Photo
Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z. Baci¢)

aluminijskog profila i drvene ploce, kojima je prirodno
kretanje drva bilo sasvim onemoguceno (suprotno izvor-
nom konceptu takvog modela parketaza, koji je tezio biti
mobilan, odnosno klizan), postupno smo o$trim dlije-
tima tanjili profilirane komade bukova drva koji su bili
zalijepljeni za drvene ploce raspela i fiksirali aluminijsku
konstrukciju za njega. Nakon njegova demontiranja,
razdvajanja sastavnih ploca raspela, razdvajanja spojeva
slijepljenih dijelova ploca, njihova ¢iS¢enja i ponovnog
lijepljenja’® te vadenja ¢avala iz 18. i 19. stoljeca, nakon
Cega su oni bili o¢i$¢eni i konzervirani, a potom lijepljeni
u iste rupe, s drva je uklonjena masa vo$tane smjese.”
Poznato je da ona nije reverzibilna, ali je uloZen veliki
trud u njezno uklanjanje skalpelom, nakon ¢ega je vosak
ispiran bugacicama s white spiritom.

Nakon uklanjanja vo$tane smjese s povr$ine drva vraden
joj je dojam suhoce a dugo blokiranim daskama omogu-
en je rad u skladu s mikroklimatskim oscilacijama, te
su zato nekoliko mjeseci pradene i mjerene promjene
dimenzije svake ploce. Tijekom tog vremena raspelo je
bilo zatvoreno u komori sa stabilnom RV izmedu 55 do
60%. Nakon stabiliziranja ploc¢a i vracanja vlaznosti drvu,
u istim uvjetima rekonstruirani su osteceni segmenti.
Niz raspuklina, rupica od zavjetnih darova, o$tecenja
crvotodinom i segmenata ispiljenih 1965. i neadekvatno
rekonstruiranih (drvom mahagonija lijepljenog Drvo-
fiksom), bilo je zapunjeno preslicima i voskom. Sve to

vev £

o¢ic¢eno je skalpelima, zubarskim instrumentima i bu-
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18. Detalj oslika s platnom izmedu drva i preparacije (fototeka
Konzervatorskog odjela u Splitu, snimio Z. Ba¢i¢)

Detail of the painting with canvas between the wood and the prepa-
ration (Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo
by Z. Batic)

Silicom te rekonstruirano drvom stare topole (iz 13. st.)72 i
drvom balze. Ti komadi izradeni su slojevito i oblikovani
sasvim precizno po o$tecenjima, tako da se ne koristi kit,
a ne uklanja se i ne o$tecuje drvo raspela. Novi segmenti
ulijepljeni su 10-20%-tnim kostanim tutkalom.

Pukotine i rascjepi su ulijepljeni istim ljepilom, kao i
stotine rupica u drvu, gdje su $tapiéi drva balze izradeni
prema njihovu obliku namazani hladnim tutkalom i
utisnuti, poprimivsi tako oblik rupa, pa je viSak rezan
skalpelom. Na taj nacin u rekonstrukciji drva uopce nije
koristen kit, nego je i najmanji segment rekonstruiran
drvom i ulijepljen organskim ljepilom. (sl. 21)

Slikani sloj - povijesne intervencije i restauratorski
radovi 2000. - 2006.

IstraZivanje slikanog sloja je, kao i na drvu, razludilo Cetiri
povijesne intervencije koje se kronologki poklapaju. U
sklopu prvog zahvata, koji prema upotrijebljenim materi-
jalima i stupnju o$tecenja izvornog sloja do tog trenutka,
datiram u 15./16. st., slikani sloj je prvi put ¢is¢en. Uklo-
njen je vedi dio izvornog laka, zajedno s jednim do dva
zavr§na sloja tempere (kojih na inkarnatu ima pet-Sest)
pa je on najosteceniji. Aureole su ve¢ prije bile o$tecene
pranjem, a sada su dodatno ostecene ¢is¢enjem. Ostecenja
su retusirana Zutim pigmentom (auripigment)” kojim je
takoder na perizomi akcentirana rubna ukrasna smeda
traka i dvije okomite. Draperije svih likova su retugirane
bijelom bojom radi oZivljavanja kontrasta, a na Kristovim
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ranama krv je dodatno akcentirana crvenom.” Istom cr-
venom retu$irana je halja sv. Mihovila. Unutar o$tecenja
retu$irane su lakune na plavoj pozadini, a zatim je plava
(nazalost) lakirana. Retu$ na rubnim poljima, koji se
nalazi ispod njihova cjelovitog preslika iz 18. st., logi¢no
datira cjelokupnu intervenciju u ranije razdoblje. Ostaci
toga retusa preostali su u tragovima nakon uklanjanja
najveceg dijela preslika 19065., a nalaze se ispod tragova
preslika iz 18. stoljeca. Kristov inkarnat je nakon ¢i$éenja u
zahvatu iz 15./16. st. bio lakiran toniranim uljano-smolnim
(?) premazom kojim je rekonstruirano bo¢no osvjetljenje
isprano ¢i$¢enjem. Rubna traka raspela i bo¢ne stranice
prebojene su narancastom, a rubna traka lakirana istim
lakom. Druga intervencija iz sredine 18. st. zbog loseg
stanja slikanog sloja rubnih polja, a radi piljenja gornjeg
te jakih deformacija bo¢nih polja, donosi cijeli niz doslika,
preslika i retusa. U tom trenutku nedostajalo je oko 50%
slikanog sloja gornjeg polja, oko 30% desnog i 20% lijevog
rubnog polja. Na preostaloj slikanoj plohi bio je niz manjih
o$tecenja, a najvise uz okomite linije spoja drvenih ploca
iuz veliku pukotinu preko Kristova lica, te stotina rupica
nastalih apliciranjem zavjetnih plocica. Nakon ¢i$¢enja
slikanog sloja nekim abrazivnim sredstvom, pri ¢emu su
zavréni slojevi tempere dodatno isprani, manja o$tecenja
su retusirana bez prethodnog kitanja, a cijela rubna polja
premazana su tamnosmedim uljanim premazom koji je
prekrio likove svetaca. Ostri kutovi slikanog kriza pokriveni
su istim premazom te su mu tako stranice skosene, dobivsi
od trapeznog - trigonalni zavr$etak. Rubna traka raspela
premazana je blijedom narancastom, a prusko plavom
posvijetljenom bijelim pigmentom - bo¢ne stranice. Kri-
stov lik je lakiran smolastim tamnonarancastim lakom,
¢ijom su gusto¢om nanosa prekrivena plitka ostecenja, a
njezinim reguliranjem postignuto frontalno osvjetljenje
lika. Time je u konacnici znatno promijenjena izvorna
slikareva zamisao. Kristova izvorno mala i izduZena glava
povedana je za dva centimetra, dok su kosa i brada postale
preistaknute, pretamne i unificiranog tona. Ta intervencija
tako je, gledajudi u cijelosti, rezultirala i reinterpretacijom
ikonografskog prikaza. Restauracija iz 19. st. provedena je
in situ. U sklopu te restauracije, crnom bojom premazane
su gotovo iste plohe koje su u prethodnoj bile prebojene
tamnosmedom. Povod tomu bio je naravno nastanak novih
lakuna, koje su tako prekrivene i integrirane u jedinstveni
ton. Niz manjih ostecenja retusiran je crnom (zone tamnih
linija perizome, kose, gotovo cijela plava pozadina i dio
slikanog kriza). Na Kristovu glavu aplicirana je kruna od
tankog metala (vidljiva jo§ na fotografiji prije zahvata
1965.) te je aureola premazana uljanom preparacijom,
¢ime su prekrivena o$tecenja, a i u ve¢oj mjeri zapunjene
i punce. Nakon toga je premazana zlatnom bojom vece
granulacije metalnog praha te obrubljena tamnocrvenom.
Taj sloj je u vecoj mjeri uklonjen 1965., dok se svi natalo-
Zeni slojevi tek prilikom navedene restauracije uklanjaju

iz dubokih punca, otkrivajudi njihove $esterolisne otiske.
Istom zlatnom bojom premazana je i cijela rubna traka
raspela, ¢iji su se tragovi, kao uostalom i tragovi svih
ostalih nabrojenih slojeva, propustili odistiti u restauraciji
Sezdesetih godina. U tom restauratorskom zahvatu skal-
pelom je uklonjen najvedi dio crnog pokrivnog premaza s
bo¢nih likova, ali ne i s preparacije i drva velikih o§tecenja
tih rubnih polja.

Tonirani premaz s Kristova lika uklonjen je skalpelom
u vecoj mjeri, ali je na lijevom ramenu i lijevoj stra-
ni tijela do perizome samo stanjen, oZivljavajudi tako
izvorno osvjetljenje lika. Zlatni premazi su uklonjeni
otapalima, a njihova mikroskopska zrnca su prilikom
konsolidacije utopljena u vo$tanu smjesu, svjetlucajudi
po cijeloj povrsini raspela. Vosak je sasvim promijenio
opticki efekt boja, povezao donje slojeve te je zahvalju-
judi njemu bilo jednostavnije ukloniti skalpelom uljane
retu$e i lak. Velika o$tecenja triju rubnih polja raspela su
(preko ostataka kasnijih premaza) najprije rekonstruirana
slojem smjese Drvofixa i piljevine u debljini 1,5 mm, a
zatim zakitana vo§tanom smjesom u istoj debljini. Manja
o$tecenja preparacije zakitana su krednim kitom nakon
konsolidacije voskom koji se, zbog nekompatibilnosti s
njim, na nizu mjesta odvojio. Kredni kit, ba$ kao i vostani,
znatno je prekrio izvorne segmente slikanog sloja. Prije
retu$iranja bio je izoliran gustim slojem $elaka. Nakon
kitanja, raspelo je bilo lakirano, a o$tecenja retusirana
uljanim bojama u nekoj vrsti trateggia (rubna stranica je
potpuno preslikana crvenom) te je nanesen finalni sloj
sjajnog mastiks laka. Kona¢nim rezultatom u grubim
crtama ozivljene su izvorne forme (iako je karakter Kri-
stova lica bitno promijenjen, a retu$ na cijelom raspelu
znatno preslikao original /potpuno su preslikane rubna
crvena traka i plava na bo¢nim stranama raspela/) te su
prekrivena os$tecenja, ali su velike plohe neuklopljenog
retusa te presjajni i pregusti lak potpuno prekrili opticki
dojam tempere i izmijenili tonalitet boja, dajudi cijeloj
povrini unificirani efekt. (sl. 19) Zahvat na slikanom sloju
zapoceo je stabilizacijom japanskim papirom i gelom (3%
TyloseMH3007/dv/deionizirana voda/). Slikani sloj je
konsolidiran 5%-tnom otopinom proci§¢enog morunina
mjehura/dv na zonama koje nisu bile proZete vo§tanim
konsolidantom, a ondje gdje jesu vosak je reaktiviran
toplim glacalom,”® te su odignuca spustena pritiskom. S
povrsine lica slike uklonjen je sloj nataloZene slijepljene
prljavstine uglavnom deioniziranoj vodi, a ponegdje 3%-
tnim trinatrijcitratom u deioniziranom vodom. Na poledini
taj sloj je uklonjen white spiritom i etilnim acetatom. Na
mjestima gdje je vosak bio u debelom sloju, omeksan
je terpentinom i gelom (etanol-ShellsolT (1:1)/izopropa-
nol 2:1 ugu$céen Klucelom M), uz uklanjanje skalpelom.
Na spojevima ploca vostani kit je uklonjen skalpelima i
zubarskim alatima. Retusi i lak iz 1965. na inkarnatu i
draperijama maknuti su skalpelom pod mikroskopom;



19. Gornje polje raspela prije restauracije (fototeka Konzervator-
skog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)

Upper field of the crucifix, before conservation (Photo Archive of the
Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)
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20. Gornje polje raspela tijekom ¢iscenja (fototeka Konzervator-
skog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bila¢)

Upper field of the crucifix, in the course of cleaning (Photo Archive of
the Conservation Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila&)

21. Gornje polje raspela prije rekonstrukcije slikanog sloja (fototeka
Konzervatorskog odjela u Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bilag)

Upper field of the crucifix, prior to reconstructing the painted layer
(Photo Archive of the Conservation Department in Split, photo by Z.
Matuli¢ Bilac)

proces je trajao oko godinu i pol dana. Izbor metode je
odredila topivost toniranog laka prve restauracije (koji
sam odludila sacuvati i prezentirati) istim otapalima u
kojima je topiv i sloj iznad njega. S druge strane, pak,
vosak kojim je konzerviran slikani sloj stvorio je opnu na
njegovoj povrsini, zahvaljujudi kojoj je ¢is¢enje skalpelom
bila odluka najmanjeg rizika, ako se radi na odreden na-
¢in, pod odredenim kutom svjetla i poveéanjem. Rubovi
lakuna u zavrénim slojevima tempernog oslika inkarnata
bili su posebno fragilni, ali i velike zone na kojima su
dva posljednja sloja inkarnata ve¢ uklonjena prethodnim
¢is¢enjima. Ostatke preslika na draperijama, aureolama,
krizu, rubnoj i bo¢noj traci, uklonila sam na isti nacin, uz
mjestimi¢nu upotrebu otapala (isooktan i terpentin). Plava

22. Gornje polje raspela nakon restauracije (fototeka HRZ-a,
snimio Z. Bati¢)

Upper field of the crucifix, after conservation (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by Z. Baci¢)

pozadina je izvorno izvedena debljim slojem azurita na
tamnom podsliku indiga i bijele” te je tako povrsina bila
suha i hrapava, a kristali¢i azurita reflektirali su svjetlo
pod razli¢itim kutovima, stvarajudi jedinstveni titravi
efekt. Slojevi kasnijih lakova, preslika i voska trajno su ga
potamnili.”® Njegovo ¢i§¢enje je bilo posebno zahtjevno,
jer se svaki i najmanji ostatak kasnijih slojeva (kojih je
bilo Cetiri, topivih u razli¢itim kombinacijama otapala)
reflektirao na svjetlu i zamucdivao ga, a ja sam odlucila
ne lakirati ga nakon ¢i$cenja. Zbog hrapavosti povriine,
u njegovu ¢i§Cenju upotrebljavala sam iskljucivo otapala
i gelove. Gelom (ksilen 60 ml/TEA/dv1% - 20 ml/Triton
X-100 30 ml”9) sam uklonila zadnja dva laka, a zatim sam
distila vosak otapalom (Shelsoll A/butilni alkohol 1:2).
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Ostatke preslika sam omeksavala (2% DMF?%/dv), tanjila
skalpelom i uklanjala denaturiranim $piritom. Ostatke laka
uklonila sam istim gelom i Shelsollom T. Mjestimi¢no sam
koristila otopinu 3%-tnog amonijeva hidroksid/dv, nakon
Cega opet isti gel i Shelsoll T. Bududi da ima oko deset
sekundarnih slojeva, a odludila sam ih sve ukloniti, proces
¢i$¢enja je izvoden probama, iskustveno, a ne prethodno
odredenim sredstvom na temelju analiza materijala.
(sl. 20, 24) Cig¢enjem mu je vracen najveci dio izvornog
intenziteta, dubine i svjetlucavosti. Zone nove preparacije
retusirala sam prusko plavim podslikom umjesto indiga,
te azuritom u tutkalnom vezivu s malo okera. Osteéenja
na Kristovoj kosi, rukama, ramenu i licu rekonstruirala
sam pigmentima: ugljenom crnom, zelenom zemljom,
olovnom bijelom i prusko plavom, s dodacima sienske
zemlje, umbre, okera i cinobera. Likove, kriz, rubnu traku
respela i bocne stranice, te povr§ine nove tonirane prepa-
racije, zavr$no sam lakirala otopinom od 12% mastiksa u
terpentinu u tankom nanosu pamué¢nom krpicom. Plavu
pozadinu nisam lakirala.®> (sl. 22)

SAZNANJA O IZVORNO]J SLIKARSKO] TEHNOLOGIJI
Debljina preparacije na udubljenoj plohi raspela je 3,2
mm, da bi se preko rubnih kosina okvira smanjivala do
1 mm na rubnoj traci, dok je bo¢na strana jo$ tanje pre-
parirana, vjerojatno samo jednim slojem. Preparacija se
sastoji od vise slojeva gipsa, a u ¢jelini iz dva, od kojih
deblji donji tvori gesso grosso (kalcijev sulfat anhidrit, od-
nosno dehidratizirani gips), a tanki gornji je gesso sotille
(kalcijev sulfat dihidrat, odnosno hidratizirani gips).
Unutar osnovnog sloja preparacije je mjestimic¢no, i tou
Bogorodic¢inoj aureoli, uz desni bo¢ni rub raspela te uz
rubnu traku ispod Kristove lijeve ruke, ugradeno tanko
laneno platno.® (sl. 17, 18, 23)

Nakon nano$enja i obrade preparacije, sljedeca slika-
reva radnja bila je premazivanje poledine i bo¢nih stra-
nica raspela crvenim premazom (minij vezan tutkalom).
Zatim je precrtao crtez na preparaciju (nije utvrdivan
materijal) te ga je urezao $iljkom?® (debljina linija koje se
reflektiraju kroz slikani sloj je 0,5 mm, dakle §iljak je bio
uZi), a aureole Sestarom (po Cetiri kruga na svakoj). Zone
aureola je premazao oker-crvenim bolusom®® (oko 5 mm
preko vanjskih rubova), a zatim je izveo vodenu pozlatu,
ispolirao zlatne listice i utisnuo punce $esterolisnog oblika
(0,4 cm) i oblika manjeg punog kruga (0,25 cm). Slikani
sloj je dalje graden prema redoslijedu: podslik pozadine
indigom s bijelom,¥ crveno-smedi podslik kriza,® podslik
inkarnata (seZe do vanjskog ruba kose) zelenom zemljom
(verdaccio),® osnovni ton i gradnja svih draperija (crveni
lak/olovna bijela, azurit/olovna bijela, cinober),9° zavr$ni
sloj pozadine ¢istim azuritom,* inkarnat s akcentima®?
izraden je od pet-Sest slojeva, smedi podslik kose i Zutim
okerom akcenti na njoj, zavrsni oslik kriza u cetiri crven-
kasto smeda tona, crveni rub aureole,% crveni rub ¢istim

23. Platno u aureoli Bogorodice nakon uklanjanja restauratorskih
rekonstrukcija iz 1972. (fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu,
snimila Z. Matuli¢ Bila&)

Canvas in the Virgin’s halo, after removing the reconstructions from
the 1972 restoration (Photo Archive of the Conservation Department in
Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

24. Punce tijekom €i3¢enja (fototeka Konzervatorskog odjela u
Splitu, snimila Z. Matuli¢ Bilag)

Hallmarks, in the course of cleaning (Photo Archive of the Conservati-
on Department in Split, photo by Z. Matuli¢ Bila¢)

cinoberom? te na kraju linija obruba olovnom bijelom.9°
Prilikom nanoSenja svaki sljededi sloj tempere prelazio
je rub crteza (odnosno prethodnog nanosa boje) za 3-5
mm pa je gradnja slojeva vodena tako da dva posljednja
nanosa boje, slikani kriz i rubna crvena traka, gusto¢om i
neprozirno$¢u potpuno prekrivaju sve dublje slojeve koji
se tako kroz njih ne prosijavaju. Izmedu te dvije plosne
i stati¢ne okosnice ¢as sjaji mirni, hladni zelenkasti in-
karnat, ¢as se namecu u prednji plan dinamicni oblici
raznorodnih nabora perizome, a ¢as iz dubine u prvi plan
zatreperi intenzivna svjetlucava plava. Slikar je sigurno
takav redoslijed isplanirao vrlo pomno, vode¢i ra¢una o
svojstvima svakog pigmenta i njihovih mje$avina (kojih
je tek pet), tako da prednosti svojstava svakog od njih



dodu do punog izrazaja. Izrazajnost i sugestivnost raspela
temelji se na kontrastima velikih ploha boja koji su ista-
knuti jakim, gotovo reflektorskim bo¢nim osvjetljenjem
likova. Granice ploha izvudene su o$trim tamnosmedim,
crvenim i crnim linijama, $to pojacava osnovnu dinamiku
kontrasta. Vjerujem da je slikar ra¢unao na toplu, titravu
svjetlost u crkvi koja ce tako kontrasno postavljene plohe
boja ostrih granica povezati u trodimenzionalan, gotovo
zivi prikaz. Filigranskih detalja nema, kao ni finih nijansi
i sjencenja pa smatram da je otpocetka predvideno da se
raspelo sagledava izdaleka.

U sklopu tehnic¢kih analiza slikanog sloja analizirana je
gradnja i sastav slojeva jedanaest mikropresjeka®”: Bogo-
rodi¢in purpurno crveni maforij, plavo krilo sv. Mihaela,
plavi plast i purpurno crvena haljina sv. Ivana, Kristov
inkarnat, smede oslikani kriz (dva uzorka), plava pozadi-
na, bo¢na stranica kriza, perizoma i rub Kristove aureole.
Osim stratigrafskih (pod dnevnim, UV i polarizacijskim
svjetlom) i mikrokemijskih analiza, druge analize zasad
nisu provedene, ali su moguce na istim uzorcima u sklopu
buducdeg ciljanog istrazivanja. Na slikanom sloju je po
kemijskom sastavu utvrdeno sedam pigmenata, zatim
tri koji su po kemijskom sastavu isti, ali su razli¢ite boje,
odnosno zemljopisnog porijekla i pripreme (te jedan
koji je u funkciji pripreme podloge, odnosno prepara-
cije). Indigo, koji je bojilo, te se za upotrebu posebnim
tehnikama mije$a s nekim od bijelih pigmenata, takoder
pribrajamo osnovnim pigmentima palete ovog slikara, kao
i crveni lak. Pigmenti su: olovna bijela, Zuti oker, zelena
zemlja, cinober, crveni lak, minij, azurit, indigo, ugljena
crna, crveni oker, smedi oker. Podloga je kalcijev sulfat
anhidrit (dehidratizirani gips), kalcijev sulfat dihidrat
(hidratizirani gips).?®

Poveznice raspela s Ciova s djelima dalmatinskog i
talijanskog slikarstva 13. i 14. stoljeca

Uz niz raznih poveznica s raspelom s Ciova, koje je Cris-
tina Thieme iznijela u svojoj studiji, ovdje se rezultati
istrazivanja odnose obratno: u odnosu raspela na ostala
djela obradena u njezinoj studiji koja je temeljna, a tu
dopunjena ostalim zaklju¢cima i spoznajama, te su iz-
vedene druge poveznice unutar problematike vezane za
slikana raspela i neke nove, do sada neobradene poveznice
s talijanskim slikarstvom toga vremena.’®

1. Raspelo je iste palete pigmenata kao trogirski poliptih,
uz koje je na poliptihu koristen i auripigment u gradnji
zelene boje (Cega na raspelu nema) te ultramarin u ma-
lim koli¢inama na Bogorodi¢inu plastu preko azurita, a
najvjerojatnije u skladu s njegovim $tedljivim koriste-
njem na najvaznijim dijelovima slike. Preparacija je istog
sastava i tehnike gradnje kao na trogirskom poliptihu i
od istrazenih slika utvrdena je jo§ jedino na Bogorodici
iz crkve Sv. Simuna (1250.1300.) u Zadru, koja bi bila
najstariji primjer.
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2. Naraspelu su mahom koritene jednostavne mjesavine
pigmenata (najviSe tri pigmenta u jednoj) te tek dva do
tri sloja u gradnji svake bojene plohe, dok je na poliptihu
u gradnji boja upotrijebljeno viSe mjeSavina pigmenata
te mnogo vedi broj slojeva (9 do 13), kao i sjencenja, me-
dusjencenja te filigranskih detalja (tako je i na ostalim
istraZenim slikama u najvecoj mjeri) kojih na raspelu
nema. Smatram da je raspelo slikano tako radi isticanja
kontrasta boja i sjena prilagodenih drugadijoj vizuri, od-
nosno gledanju izdaleka. To je povezano s prijedlogom
za izvorni smjestaj.

3. Purpurno crveni Bogorodi¢in maforij graden je istim
crvenim pigmentom (crveni lak) kao i na ostala tri primjera
medu istrazenim slikama iz 13. stolje¢a.” Nacelno, radi
se o upotrebi crvenog laka, koji se zbog transparentnosti
moze posvjetljavati u donjem ili srednjem sloju (od tri),
dok se iznad zavr§nog sloja nanose svijetle linije, odno-
sno sjendi se tamnije. Na trogirskom poliptihu je istog
sastava pigmenata i redoslijeda nanogenja, ali u dva ista
niza po tri sloja, te dva zavr$na (dakle, gradnja je kom-
pleksnija).’°* Vazno je redi da su u tom srednjem sloju na
raspelu pronadene i Cestice azurita, radi hladnijeg odsjaja
istaknutih nabora draperije, dok su na poliptihu azurit i
bijela naneseni kao svjetlosne linije na vrhu. U cjelini,
tehnologije su vrlo sli¢ne, dok je sastav pigmenata isti.
Ostali primjeri upotrebe iz druge polovice 13. st.: Gospa
od Sustjepana ima isti redoslijed gradnje te je u srednjem
sloju takoder kori$tena olovna bijela s ¢esticama azurita.
I na Gospi od Zvonika postoje tri osnovna sloja, dok je u
srednjem s olovnom bijelom ugraden ultramarin (nacin
koji opisuje Cennini na kraju CXLV poglavlja). Zaklju¢no,
potpuno isti sastav i gradnju kao na raspelu medu istra-
Zenim slikama ima samo Gospa od Sustjepana.

4. Za gradnju inkarnata, u podsliku je koristen verdaccio s
olovnom bijelom, kao i na ostala tri primjera; Bogorodica
s Djetetom iz katedrale u Zadru (oko 1250.) najstariji je
primjer, zatim je koristen na trogirskom poliptihu (12770.)
te na Bogorodici iz benediktinskog samostana u Zadru
(oko 1300.). Za razliku od toplih zavrénih slojeva inkarnata
na tim primjerima, dalje je graden s vise olovne bijele,
s tek nesto Cestica okera i cinobera te s mjestimi¢nim
Cesticama azurita u cijelom sloju, zbog ¢ega su inkarnati
hladnijeg tona (zavr$no su blijedonarancastom zarume-
njeni samo obrazi bo¢nih likova). Cestice azurita u tom
sloju nisu pronadene na tim slikama, kao ni u jednom
obradenom povijesnom izvoru tradicionalnog podslika-
vanja i slikanja tim pigmentom.' Verdaccio je u Toskani
najranije pronaden potkraj 12. st., a porijeklo mu je iz
Bizanta.*4 Tijekom 13. st. u Italiji se progirio i bio glavna
tehnika u slikanju inkarnata, na freskama kao i na drvu,
sve do polovice 14. st., kad ga polako zamjenjuju drugi
tipovi njegove gradnje.'*s

5. U gradnji plavih boja na raspelu je bogato koristen
azurit, na pozadini u ¢istom obliku, debelog nanosa, pod-
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INKARNAT KRISTA

1. zelena zemlja s olovnom bijelom (verdaccio) / drugi slojevi
inkarnata gradeni od zelene zemlje, olovne bijele, azurita i

cinobera / 3. — 6. sekundarni slojevi

1. bolus / 2. indigo / 3. azurit / 4. cinober / 5. - 9. sekun-

darni slojevi

PERIZOMA

1. olovna bijela/azurit/cinober / 2. cinober / 3. - 16. sekun-

darni slojevi

_!._

1. crveni lak / 2. crveni lak, olovna bijela, azurit / 3. crveni

lak / 4. sekundarni slojevi

SV. MIHAEL NAKON RESTAURACIJE - KRILO

1. azurit i olovna bijela / 2. sekundarni slojevi

BOCNI RUB RASPELA
| #= i -
T v ol - *
. = - 7

1. minij / 2. narancasta - 15. st. / 3. prusko plava - 18. st.

PLAVA POZADINA

1. indigo i bijela (vjerojatno olovna) / 2. azurit (mjestimi¢no

presao u malahit) / 3. - 6. sekundarni slojevi




25. Racunalna rekonstrukcija slikanog sloja (izradio M. Culi¢)
Digital reconstruction of the painted layer (made by M. Culic)

slikan indigom s olovnom bijelom, dok je za ostale plave
mije$an s olovnom bijelom, bez podslika. Cestice azurita
pronadene su na deset od jedanaest mikropresjeka (osim
kriza). Azurit je mljeven krupno te su za plavu pozadinu
maksimalno iskori$tena njegova reflektirajuca svojstva,
u skladu s povijesnim uputama i opisima (Cennini).'*®
Njegov intenzitet i zasi¢enost tona pojacani su tamnim
podslikom. Azurit se u gornjem, zavr§nom sloju upotre-
bljava u talijanskom slikarstvu od druge polovice 13. do 16.
stolje¢a. Raniji nadin je azurit na bijeloj podlozi, dok je ovaj
oznacen kao moderniji.**” Taj je nacin iz fresko slikarstva,
u kojem se azurit upotrebljava kao krupno mljeveni prah,
hrapav i suh. U tempernom slikarstvu nesto se sitnije
melje te spravlja s viSe tutkala a manje Zumanjka, da ne
bi imao zelenkasti odsjaj. Sto je udio Zumanjka manji,
ili je samo tutkalo, opti¢ki efekt je jaci, boja intenzivnija i
refleksija svjetla plavija i ja¢a. U lakiranju gubi intenzitet,
pa se prije premazuje bjelanjkom ili se uopce ne lakira,
§to je ovdje slucaj.

6. Indigo je na ovoj slici vjerojatno mijesan s olovhom
bijelom, bududi da je to jedina bijela na slikarevoj paleti
(nije analizirano, ali na to upucuje snimka cestica pod
polariziranim svjetlom). U 13. i 14. st. indigo je bio rije-
dak i skupocjen, uvozio se preko Arabije iz Indije, a u
slikarstvu fresaka i tempernih slika, bududi da je bojilo,
najvise se koristio za sjencenje. Kao pigment, posebno se
spravljao kompliciranim mije$anjem s olovnom bijelom

92 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

(ili gipsom). Vezivao se iskljucivo tutkalnim vezivom koje
je sposobno odrZati intenzitet njegove boje, koja u tem-
peri tamni.® Poslije, prema kraju 14. i u 15. st., razvijaju
se u Italiji napredni recepti pripreme i kori$tenja indiga,
kao i recepti koristenja sitno mljevenog azurita u slika-
nju minijatura na pergamenama (opisani u Bolonjskom
manuskriptu, knjiga III i IV), $to je vjerojatno izravno
nastalo iz tehnologije slikanja bizantskih manuskripta. U
oslikavanju knjiga kori$ten je u to vrijeme i u Dubrovniku,
o ¢emu govore arhivski spisi. Cisti indigo je najranije
pronaden na Bogorodici s Djetetom iz katedrale u Zadru
(oko 1250.) te na trogirskom poliptihu, ali na manjim
partijama, kao tanki medusloj (sjencenje), $to opisuje
Cennini. Kao tamni podslik (indigo s olovnom bijelom)
pronaden je na Bogorodici iz crkve Sv. Simuna u Zadru
(1250.-1300.) te na Gospi od Sustjepana (druga polovica
13. st.). Ukupno, dakle, na pet slika.

7. Plava boja spravljena kombinacijom azurita i indiga
(deblji sloj azurita na podsliku od indiga i olovne bijele)
medu istrazenim slikama pronadena je jedino na plavoj
pozadini Gospe od Sustjepana te je dijelom ista kao na
Bogorodi¢inu maforiju iz Sv. Simuna u Zadru (u gornjem
sloju je azurit pomijesan s ultramarinom i olovnom bi-
jelom). U talijanskom srednjovjekovnhom tempernom
slikarstvu takva analogija je pronadena jedino u Toskani,
na plavom Bogorodi¢inu maforiju na Ducciovoj slici
Maesta (1308.-1311.)."°9 Bududi da je vrlo slican ton podslika
sa zavr$nim azuritom u fresko slikarstvu pronaden tako-
der samo u Toskani, ¢ini se da je tehnika nastala izravno
iz bizantskog slikarstva fresaka, pa tako vrlo vjerojatno i
slika na drvu.™ Je li tehnika pocetkom 14. st. prenesena
u Veneciju, mozemo pretpostaviti s ve¢om sigurnoscu,
bududi da se u to vrijeme utjecaji Toskane intenzivno $ire,
a Venecija ih prima u razli¢itim dokazanim primjerima.
Primjeri iz 13. st. kod nas vjerojatno su nastali izravnije
iz bizantskog slikarstva, dok raspelo iz Sv. Andrije kom-
binira utjecaje.

8. U sienskom slikarstvu na drvu, od 1260. do 1280.
gotovo se iskljucivo koristi ultramarin,™ koji slikari cijene
zbog bogatog i dubokog tona, te ljepote, pa je Cennini
naziva najsavrSenijom od svih boja. Manje cijenjeni azurit
upotrebljava se za manje vazna djela ili na istoj slici na
manje vaznim likovima (uz izuzetke). Oko 1285. cijena
ultramarina naglo raste, pa tada deset do petnaest puta
jeftiniji azurit preuzima ulogu glavnog plavog pigmenta,*
kojim se boje i velike plohe na slikama i plavi krizevi na
raspelima. Do 14. st. azurit se sve vi$e primjenjuje. U tom
stolje¢u njime su naslikane gotovo sve slike osim najek-
skluzivnijih ili onih kojima je ultramarin osiguran ugo-
vorom. Kad god je moguce, dopunjava se ultramarinom
na povr$ini te su tako razvijene nove tehnike kombinacija
plavih koje su u 14. st. utjecale i na venecijansko slikarstvo.
Indigo je vrlo rasiren u 13. st., dok ga u 14. st. zbog naglog
porasta cijene nalazimo tek na malim detaljima na slikama
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sienskog slikarstva. Cennini pak (LXI) u nedostatku azu-
rita upucuje na njegovu zamjenu indigom spravljenim s
olovnom bijelom i vezanim tutkalom, o¢ito to smatrajudi
jeftinijom varijantom, opticki sli¢noj azuritu. Upravo je
takav sloj pronaden na raspelu kao podslik.

9. Povijesne izvore upotrebe azurita, indiga i olovno
bijele u nasem tradicijskom slikarstvu (Dubrovnik) do-
nose Cvito Fiskovi¢, Jorjo Tadi¢, Bogumil Hrabak, Ana
Deanovic¢ i Josko Belamari¢,™ a podaci nisu detaljnije
obja$njavani unutar tehnologije tempernog slikarstva
13./14. st. na na$oj obali. Azurna boja se prvi put (od 41)
spominje u dubrovackoj arhivskoj gradi u izradi sakral-
nih slika 1345. (talijanski slikar), 1440. azurit prvi put, a
indigo jedanput - 1432., spravljen s olovnom bijelom (Ivan
Ugrinovi¢, strop crkve Sv. Stjepana). Cini se da ga je u
Dubrovniku bilo razmjerno mnogo pa su se u13. st. njime
bojili zidovi, namjestaj, $krinje, vrata... dok se na slikama
prema dokumentima (smatra se da je to bilo i mnogo
ranije) koristi tek od 14. stolje¢a. Azurit spomenut na vise
mjesta u arhivskoj gradi uglavnom potjece iz bosanskih
rudokopa srebra (azuro di Bosna/azuro Raguseo) te je bio
vrhunske kvalitete. U 15. st. u Italiji je cijenjen gotovo
kao i najcjenjeniji njemacki (azzuro de”Alemagna). Neki
dokumenti iz dubrovackog arhiva upucuju na to da se
azurit proizvodio, odnosno grumeni pripremali i mljeli, u
samom Dubrovniku. Do azurita se u Italiji dolazilo te$ko
(iako lakse nego do ultramarina); njegova cijena je bila
znatno vi$a od zlata te desetak puta visa nego u Dubrov-
niku, gdje je takoder bio mjeren zlatom. I to ukazuje na
njegovu laksu dostupnost u tom gradu. Rije¢ azuro dolazi
od arapskog naziva al azurd (modar), dalje iz perzijskog
liZzward, a ulazi u upotrebu sredinom 14. st. u Italiji, u isto
vrijeme kad i u Dubrovniku. Za ultramarin se koristio
termin fini azur, a prema interpretaciji arhivske grade,
postoje indicije da se i on u manjim koli¢inama mogao
nadi u bosanskim rudokopima, dakle u vrijeme kad se
gotovo iskljucivo uvozio s istoka.

10. Plava pozadina slikanog raspela iz Sv. Andrije odraz
je razvijene tehnike slikanja temperom, s nekim atipi¢-
nim obiljeZjima, a dijelom je moZemo izravno povezati
s primjenom razvijenom u fresko slikarstvu. Upotreba
azurita na tamnom podsliku odrazava visoko razvijeni
model slikanja tom plavom bojom i ukazuje na vrijeme
njegova intenzivnog koristenja te se kronoloski moze
povezati s predloZenom ranijom datacijom raspela. Upo-
treba indiga takoder ukazuje na raniju dataciju unutar
14. stoljeca. Bogato koristen azurit u debelom sloju (nje-
gov intenzitet i kvaliteta povecavaju se prema koli¢ini
nanosa koji su vrlo tanki i grade se do 20-30 slojeva, pa
i vi8e) ukazuje na njegovu lak$u dostupnost i na, u tim
okolnostima, visokopozicioniranu umjetninu, pogotovo
zato $to je koristen i skupocjeni indigo ¢ak u podsliku, u
debljem sloju. Bududi da je plava bila mnogo skuplja od
zlata, odnosno plava pozadina od zlatnih, dok je crvena

26. Prijedlog moguceg izvornog poloZaja Ciovskog raspela u trogir-
skoj katedrali (ra¢unalna rekonstrukcija, izradio M. Culi¢)

Reconstruction of the possible original position of the Ciovo Crucifix in
the Trogir Cathedral (digital reconstruction, made by M. Culi¢)

najjeftinija i ¢esto je nalazimo u 14. i 15. st., moZemo i
na taj nadin usporedivati primjere koje navodimo. Na
nasoj obali, medu slikanim raspelima upravo najstarija
imaju plavi kriZ na zlatnoj pozadini (raspelo iz Sv. Frane
Jultramarin/ i mozda ono iz Sv. Marije u Zadru,™ raspelo
splitskih klarisa /ultramarin/, dok je na raspelu iz Sv.
KriZa /azurit na tamnom podsliku/ i Sv. Luke /azurit i
ultramarin na tamnom podsliku/ kriZ na crvenoj poza-
dini, jeftinijoj zamjeni). Plavi kriZ razvijen je u Toskani i
Umbriji te je u Veneciju stigao tek pocetkom 14. st., zato
mozemo navedena raspela iz 13. st. izravnije povezati s
toskanskim utjecajima. Kod nas, osim segetskog (azurit
na bijeloj podlozi, §to je stariji na¢in njegove upotrebe),™
raspelo iz Sv. Andrije je jedino slikano raspelo s plavom
pozadinom (jedina Bogorodica s plavom pozadinom je
Gospa od Sustipana). Takve pozadine na slikanim ras-
pelima javljaju se u Veneciji nakon 1300-ih te su tako
raspela odito nastala tim utjecajem. Takoder, smatra se
da se u Venediji ultramarin u tempernom slikarstvu upo-
trebljavao mnogo rjede od azurita."® Nadovezujudi se na
raspelo iz Sv. KriZa i Sv. Luke, i kasnija raspela kod nas
imaju crvenu pozadinu, a ona od druge polovice XIV. st.
ponovno imaju oslikani modri kriz na zlatnoj pozadini,
ali ovaj put pod utjecajem venecijanskog slikarstva. Takav



slijed moZemo pratiti i u talijanskom slikarstvu (s mnogo
manjim opsegom crvenih pozadina).

11. Medu slikama koje je istrazila Cristina Thieme, ras-
pelo ostvaruje dvije poveznice s Gospom od Zvonika
(dijelom ista gradnja crvene boje, crveni rub aureole),
dvije s Bogorodicom iz Sv. Simuna u Zadru (sastav i
tehnika prepariranja, vrlo sli¢na gradnja plave boje), dvije
s Bogorodicom iz katedrale u Zadru (verdaccio, podslik
sastavljen od indiga i olovne bijele), tri (vrlo vazne) s
Gospom od Sustjepana (plava pozadina, ista gradnje
plave i crvene boje) te Sest s trogirskim poliptihom (vrsta
drva, sastav i tehnika prepariranja s na¢inom ugradivanja
platna iste vrste, verdaccio, osnovna gradnja crvene boje,
paleta pigmenata). Medu slikanim raspelima, azurit na
tamnoj podlozi je nakon istrazivanja Cristine Thieme
pronaden na slikanom krizu raspela iz Sv. Kriza i Sv. Luke
u Splitu, a na plavoj pozadini segetskog raspela - azurit
na bijeloj podlozi (s njim ga osim toga povezuje i isti tip
konstrukcije, tip i oblik uzdignutog ruba, tip poledinske
konstrukcije, tip i boja slikanog kriza, aureole crvenih
rubova, crvena boja Bogorodic¢ina maforija, boje draperija
sv. Ivana i sv. Mihaela te verdaccio podslik inkarnata /s
drugacijom nadogradnjom/); dakle deset uocenih pove-

Biljeske

1 Restauratorska radionica osnovana je 1954. Vodio ju
je Filip Dobrogevi¢, u toj prvoj postavi sa suradnicima:
Tomislavom Tomagem, Spirom Kati¢em i Slavkom Alacem.
2 Instituto Centrale del Restauro iz Rima u to je vrijeme
razvijao sustave fleksibilnih parketaZa s razli¢itim oblicima
metalnih elemenata, u suradnji s jednim projektantom
aviona. Modeli su poslije odbaceni kao prekruti. Filip
Dobrosevi¢ bio je u kratkoj posjeti Rimu te je na povratku
primijenio inacicu jednog takvog modela na sedam slika
na drvu.

3 Crkva Sv. lvana Krstitelja ve¢ dugo nije u liturgijskoj
sluzbi te je neko vrijeme sluZila kao klesarska radionica.
4 Slike su u tih trideset pet godina izloZenosti previsokoj
relativnoj vlaznosti prosle za¢udujuce dobro, vjerojatno
i zato $to su bile impregnirane debelim slojem vostane
smijese, ¢ime je bitno smanjena njihova osjetljivost. Pos-
ljednjih godina vlaZnost je u crkvi Sv. Ivana Krstitelja bila
toliko porasla da se kondenzirala na njihovim povrsinama.
U tim alarmantnim okolnostima bile su odmaknute od
zida i privremeno prekrivene najlonom.

Obnovu Zupne kuée u Trogiru vodio je Konzervatorski
odjel u Splitu. Obnova i novi postav Pinakoteke izvedeni
su prema elaboratu Jo3ka Belamaric¢a, Radoslava Buzancica
i Vanje Kovacic.
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znica. Raspelo iz crkve Sv. Andrije, prema dosada$njim
istrazivanjima u cjelini blisko ne preslikava tehnologiju
nijedne od obradenih slika. Medu slikama 13. st. najvise
poveznica dijeli s trogirskim poliptihom, a medu malim
brojem djelomic¢no istrazenih slika 14. st. - sa segetskim
raspelom. Zaklju¢no, ono dijelom odrazava znacajke
venecijanskog slikarstva vrlo ranog 14. st., ali i tehnicke
znacajke ranijih dalmatinskih slika pa je jednim dijelom
za sada medu njima jedinstveno.

Umjesto zakljucka

Zamislimo jo$ na kraju ovo raspelo, dijelom satkano od
milijuna kristali¢a koji svjetlucaju ¢udesno lijepo oko
sugestivnog i izrazajnog Krista koji trijumfira nad smrcéu
jednog vremena koje nestaje - vremena kasnog Bizanta
i pozne romanike - goti¢ki oblicima novoga doba, visoko
nad ciborijem svetiSta trogirske katedrale, gdje bismo
ga voljeli vidjeti iz vizure za koju je osmiSljen i gdje po
svojim dimenzijama i monumentalnosti vjerojatno pri-
pada. (sl. 25, 26) Ako je i bio na tom mjestu, mogao je
biti tek nesto manje od sto pedeset godina, do sredine 15.
st., kad ga zamjenjuje novo veliko raspelo Blaza Jurjeva
Trogiranina."” [

5 Negativi koje je za Konzervatorski ured za Dalmaciju od
1920-ih do 1950-ih snimio Stiihler, vise se ne koriste, nego
se koriste njihovi preslici u staroj fototeci Konzervatorskog
odjela u Splitu, koji i sami nose inventarni broj.

6 Br. k. ll-a-240.

7 Br. inv. 211, Konzervatorski ured za Dalmaciju (nema
drugih oznaka).

8 Fototeka KO u Splitu, br. neg. R1939, snimio Davor
Domancic.

9 Fototeka KO u Splitu, br. neg. G814-816; snimio Davor
Domancic.

10 Fototeka KO u Splitu, br. neg. R9545-9562, snimio Ivo
Muniti¢ 1965; G1019-1237; R10359-16348, snimio Davor
Domancic¢.

11 Fototeka KO u Splitu, br. neg. L2352, nepoznati autor.
12 Naslici dimenzija 61x154 cm prikazan je sv. Andrija sa
svecima Lukom, Petrom, Matejom i Bartolomejom. Usp.
ZORAIDA DEMORI STANICIC, Sveti Andrija sa svecima
Lukom, Petrom, Matejom i Bartolomejom, u: Stoljece go-
tike na Jadranu - Slikarstvo u ozradju Paola Veneziana (The
Gothic Century on the Adriatic - Painting in the Perspective
of Paolo Veneziano and his Followers), katalog izlozbe (Za-
greb, Galerija Klovicevi dvori, 19. listopada - 28. studenog
2004.), (ur.) Biserka Rauter Planci¢, Zagreb, 2004., 76-77.
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13 Snimka oltara iz prve polovice pro$log stolje¢a mozda je
imala cilj snimiti raspelo, pa je pala privremeno uklonjena
s oltara. Ona se 1954. pak nalazi na oltaru, a raspelo je
snimljeno ispred crkve, pa ne znamo je li ono tih godina
stajalo iza nje ili nije. U prilog pretpostavci da jest stajalo
iza pale, bio bi svjetliji dio donje etvrtine raspela koji je
¢ini se bio zaklonjen, i to otprilike u visini pale (taj dio je
ostao nepreslikan u zahvatu izvedenom in situ u 19. st.).
14 Fototeka KO u Splitu, br. neg. R69940, snimio Davor
Domancic.

15 Restauraciju je izveo Ivo Lon¢ari¢, Restauratorski zavod
JAZU-a u Zagrebu, 1967. godine.

16 Antependij se sastoji od drvenog, rezbarenog i pozlace-
nog okvira (97,5x188 cm) te slike na koznom nosiocu
nepoznatog autora (86x140 cm) s cvijetnim motivima koji
okruzuju sredi$nji medaljon s likom sv. Andrije. Restau-
ratorske radove na slici je izveo Denis Voki¢, 1997./98.
godine. Usp. RADOSLAV TOMIC, Trogirska slikarska ba-
$tina 15. - 20. stolje¢a, Zagreb-Split, 1997., 159; IVO BABIC,
Crkva sv. Andrije na Ciovu, u: Zupa sv. Jakova Ciovo-Trogir,
Trogir, 2005., 114.

17 Usmeno priopcenje Vanje Kovaci¢, bududi da rezultati
istraZivanja nisu objavljeni.

18 Ivo Babi¢ razmatra poloZaj, toponimiju, titulara i povi-
jest crkve, opisuje i datira njezin razvoj te inventar i elemen-
te oltarnog namjestaja. Najstariji dio crkve datira u 6./7.
stoljece, €emu pribraja plutej i tarnzenu. Usp. IVO BABIC,
Crkva sv. Andrije na Ciovu, u: Prilozi Povijesti umjetnosti u
Dalmaciji /Petricioliev zbornik 1/, 35, (1995.), 203-223.

19 CRISTINA THIEME, Das Tafelbild aus der Kathedrale
von Trogir, Kunsttechnologische Studien zur Tafelmalerai
Dalmatiens des 13. Jahrhunderts, Reichert Verlag Wiesba-
den, 2007., 202. Knjigu jo3 prevodi s njemackog lvana
Svedruzi¢ Separovi¢ koja mi je ljubazno ustupila radni
materijal te provjerila citirane dijelove teksta.

20 Pregledala sam sliku 2011. godine, stabilizirala je i
konsolidirala kao pripremu za transport na venecijansku
izlozbu ,Tesori della Croazia“. Stratigrafija triju uzoraka
slikanog sloja pokazala je dvije gotovo cjelovite interven-
cije: prvu koja se moze u datirati 15./16. st., i drugu iz 18.
stoljeca. Na slici postoje i grafiti (1427.,7449.,1529.) te
na poledini slike godina 1724., 3to je vjerojatno vrijeme
restauracije, pa je mozda tih godina restaurirano i raspe-
lo. Tijekom zahvata na crkvi otkrivena su zazidana vrata
lijevo od oltara, datirana u 15. st., koja su koristena do 19.
stoljeca. Te okolnosti mogu dijelom, uz loSe stanje krova
crkve, objasniti losije stanje pale s glavnog oltara od sta-
nja ostalih slika na drvu iz toga vremena. Vaznu ulogu je
imala i lo$ija tehnoloska kvaliteta drvenog nosioca koji je
bio sklon snaznim baé¢vastim deformacijama, zbog kojeg
je na dosalu 1967. lvo Londaric¢ izveo visekratno uzduzno
piljenje i ravnanje ploce, tzv. sverzaturu.

21 GRGO GAMULIN, Slikana raspela, Monumenta Artis
Croatiae, Zagreb, 1983., 47.

22 Na tom zidu ga zatje¢e Didak Manola 1756. koji u
vizitaciji (spis se ¢uva u Nadbiskupskom arhivu u Splitu)
donosi i ugovore o gradnji katedrale. Njezin krov je tako
graden 1271., a svod je dovr3en 1448. pa je tako veliko
raspelo moglo biti naru¢eno za novi svod u koji se staro
raspelo vie nije uklapalo. Za vizitacije vidi CVITO FISKO-
VIC, Opis trogirske katedrale iz XVIII. st, Split, 1940., 9).
Josko Belamari¢ raspelo datira u 1440-e godine, atribuira
samom BlaZu Jurjevu Trogiraninu, tumaci njegovo izvorno
mjesto na trijumfalnom luku katedrale i inicira njegovo
vracanje. Usp. JOSIP BELAMARIC, Prilog za BlaZa Jurjeva
Trogiranina, u: Mogucnosti, XXXIV, 11-12 (1986), 828. Isti
tekst u: Biagio di Giorgio da Trau, katalog izloZbe (Venezia,
Chiesa di San Bartolomeo, 31. oZujka - 4. lipnja 1989.),
Zagreb, 1989., 34-39. Od restauracije 1972. raspelo je bilo
izloZeno u staroj trogirskoj Pinakoteci u crkvi Sv. Ivana
Krstitelja, objeSeno na trijumfalni luk, a 2000. vradeno
u katedralu inicijativom Joska Belamari¢a i Radoslava
Buzandica. ,To je jedna od prvih europskih demuzealizacija,
a na izvorno je mjesto vracena mjesec dana prije nego $to
je Giottovo veliko raspelo vrac¢eno u dominikansku crkvu
Santa Maria Novella u Firenzi.“ Usp. VANJA KOVACIC,
RADOSLAV BUZANCIC, Obnova katedrale sv. Lovre u
Trogiru 1996.-2011., katalog izloZbe (Trogir, Zupni ured sv.
Lovre i Konzervatorskog odjela Trogir, studeni - prosinac
2011.), Split, 2011.

23 EDWARD B. GARRISON, Italian Romanesque panel
painting: an illustrated index: a new edition on CD-ROM
with revised bibliography and iconclass London: Courtauld
Institute of Art, 1998., broj 553 (indeks prvi put objavljen
1949.).

24 Dimenzije su 185 x 155 cm, bez donjeg polja (podatak
preuzet iz: EDWARD B. GARRISON, 1998., (bilj. 23), a izvor-
ne 220 x 155 cm (prema rekonstrukciji Zane Matuli¢ Bilag),
dok su dimenzije ¢iovskog 186,6 x 161,8 cm bez donjeg
polja, a izvorne 209 x 161,8 cm (prema rekonstrukciji Zane
Matuli¢ Bilag). Polja su istog obrisa, krakovi dijelom isti, a
odnosi mjera krakova su im, kao i osnovnog pravokutnika,
razli¢iti. Raspelo je izduZenije od &iovskog. Kracenje je kod
oba raspela povezano s promjenom poloZaja, a izvedeno
je na isti nacin.

25 GIULANO MARANGON, Finalmente a Chioggia i
crocifissi di Santa Caterina, 2011. http://www.bing.com/
search?q=giuliano+maragnon+Finalmente+a+Chioggia+
i+crocifissi+di+Santa+Caterina+chioggia&qs=n&form=Q
BRE&pqg=giuliano+maragnon-+finalmente+a+chioggia+i+
crocifissi+di+santa+caterina+chioggia&sc=0-o0&sp=-1&sk
(24. kolovoza 2013.)

26 EDWARD B. GARRISON, 1986., (bil}. 23), br. 586, datira
ga prema polovici 14. st.; GIOVANNI MARIACHER, Croci
dipinte veneziane del "300 ", u: Scritti di storia dell “arte in
onore di LionelloVenturi, Rome, 1956., 110., datira ga izmedu
1300. i 1350., a u katalogu Fondazione Musei Civici Venezia
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pod brojem 3402 stoji datacija 1350. http://www.visitmuve.
it/it/catalogo/ (27. kolovoza 2013.).

27 Fondazione Federico Zeri, Universita di Bologna, kla-
sifikacija obuhvaca 280 talijanskih raspela: URL=http://
fe.fondazionezeri.unibo.it/catalogo/hp.jsp?decorator=la
yout&apply=true (2. - 4. rujna 2013.)

Katalog Fondazione Musei Civici Venezia: URL=http://www.
visitmuve.it/it/catalogo/ (28. kolovoza 2013.)

28 Don Frane Buli¢ ga je objelodanio 1924./25. godine
Usp. FRANE BULIC, Izvje$¢e o djelatnosti Konservatorskog
Ureda za Dalmaciju u Splitu, u: Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku (1924.-25.), prilog VI, 11. i T1. Ljubo
Karaman smatra ga djelom domacdeg majstora zrelog
trecenta. Usp. LJUBO KARAMAN, Osvrt na neke novije
publikacije i tvrdnje iz podru¢ja historije umjetnosti Dal-
macije, u: Peristil |, (1954.), 40. Za pregled bibliografije o
raspelu, usp. ZORAIDA DEMORI STANICIC, 2004., (bilj.
12), 86-87. Zoraida Demori Stani¢i¢ raspelo datira u prvu
polovicu 14. stoljeca.

29 Raspela iz Chioggie i Muzeja Correr razmatra GRGO
GAMULIN, 1983, (bilj. 21), 25-26, te ih dovodi u vezu s nasa
dva ¢iovska primjera, datirajuci oba u prvu &etvrtinu 14. st.
Ljubo Karaman u kratkoj analizi razvoja oblika navodi:
“Jednostavne, dosljedno pravokutne konture romanic¢kog
raspela Xlll. stolje¢a zamjenjuje u XIV. stolje¢u goti¢ko
raspelo u kojem su konture Zivahno pokretane i isprekidane
pravokutnim i oblim ispadima. Krakovi zavr$avaju polu-
kruznim ili trolisnim zavrSecima, a sastajali$te okomitog
i vodoravnog kraka kriZa $iri se u male izbo¢ine.“ LJUBO
KARAMAN, 1954., (bilj. 28), 43.

Razvoj oblika kovinskih ophodnih raspela u Dalmaciji
obradivao je Vinicije Lupis. Malo goti¢ko raspelo iz crkve
Sv.Vlaha u Stonu koje datira u prvu pol. 14. st. po obliku
izgleda kao inacica ¢iovskog u malom (s devet latica rub-
nih polja, bez polukruznih istaka). Usp. VINICIJE LUPIS:
Srednjovjekovna raspela iz Stona i okolice, u: Starohrvatska
prosvjeta, 111, 38 (2011.), 245-281.

30 Takav smedi kriz sli¢no, ali jednostavnije skosenih
stranica na plavoj pozadini nalazimo ranije pak na jednom
primjeru jo$ iz 12. st. na Raspedu iz manastira Studenica.
Usp. Srednjovjekovna umjetnost Srba iz muzeja, riznica,
manastira i crkava, katalog izlozbe (Muzejski prostor
Zagreb, 2. srpnja - 18. kolovoza 1985.), Zagreb, 1985., 42.
Takoder na raspecu iz crkve San Marcuola u Veneciji, usp.
GRGO GAMULIN, 1983., (bil]. 21), 27.

31 Najranije ga kod nas nalazimo na minijaturi Raspeca
na pergameni, te tablici s minijaturom Raspeca koje su
datirane u kraj 13. st., a nalaze se u samostanu Sv. Marije
u Zadru. Zatim na slici na drvu ,,Raspece s Bogorodicom
i sv. Ivanom*, porijeklom iz Pravoslavne crkve u Senju,
dok prva raspela s takvim krizem nakon dva ¢iovska (Sv.
Andrija i Seget) nalazimo na raspelima Paola Veneziana na
crvenoj pozadini (jeftinijoj inacici) od 1330. do 1335., da bi
on i ostali poslije preuzeli model koji je iz Toskane i Umbrije
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ved bio pre3ao u Veneciju te je koristen usporedno (modri
kriz na zlatnoj pozadini). Upravo takav kriz nalazimo kod
nas na ranim zadarskim raspelima te raspelu iz Sv. Klare
koji su vjerojatno izravnije pod toskanskim utjecajima.
32 Dva rimska raspela (iz Sv. Marije Trivio i iz privatne
kolekcije) s istim tipom slikanog kriza, datirana u prvi
kvatral 14. st. djela su venecijansko-bizantskih majstora.
Vidimo da se takav slikani kriz iz Venecije poceo Siriti
ve¢ poletkom toga stoljeca ($to je po svemu slucaj i s
raspelom iz Sv. Andrije). Ovdje su na zlatnoj pozadini,
oblik prvog je razvedeniji (tipi¢no rimski), $to upucuje na
prilagodbu Zeljama narucitelja. Plavi kriZ na zlatnoj poza-
dini iz Toskane i Umbrije oko 1300. dolazi i u Veneciju (a
kod nas je zabiljeZen od pocetka 13. st.), plava pozadina,
razvijena u Veneciji dolazi i u Toskanu u drugoj polovici 14.
st., a k nama stiZe ranije kao u slucaju segetskog raspela,
i raspela iz Sv. Andrije.

33 Zaveze s Venecijom u to doba usp. CVITO FISKOVIC,
Umijetni¢ke veze izmedu ltalije i Dalmacije u Danteovo
doba, JAZU, Zagreb, 1965.; CVITO FISKOVIC, Hrvatski
umijetnici u Mlecima, u: Mogucnosti, Ill., 1 (1956.), 1-25.
34 KRUNO PRIJATELJ, Prilog trogirskom slikarstvu XV. st.,
u: Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, 9 (1955.), 150-151.
35 KRUNO PRIJATELJ, La pittura della scoula dalmato,
u: Arte Venetd, X1 (1957.), 11.

36 IGOR FISKOVIC, | Izlozba starih umjetnina popravl-
jenih u Splitu, u: Mogucnosti, 1 (sije¢anj 1968.), 102-108.
37 GRGO GAMULIN, Trogirsko raspelo s trijumfirajucim
Kristom, u: Zbornik Svetozara Radojcica (1969.), 35-37.

38 VIKTOR LAZAREFF, Uber eine neue Gruppe byzantini-
sch-venezianischer Trecento-Bilder, Art Studies, 1931., 3-31;
za daljnju bibliografiju o temi i analizu atribucije Viktora
Lazereffa, vidi: GRGO GAMULIN, 1983. (bilj. 21), 52.

39 CVITO FISKOVIC, Prinova romanictkom slikarstvu u
Splitu, u: Mogucnosti 2 (velja¢a 1971.), 218-230.

40 GRGO GAMULIN, La pittura su tavolé nel tardo
medievo sulla costa orientale dell * Adriatico, Venezia e il
Levante fino al XV. secolo, Il., Venezia, 1974., 200.

41 GRGO GAMULIN, 1983., (bilj. 21), 26-27, 119.

42 IGOR FISKOVIC, Raspelo s trijumfiraju¢im Kristom, u:
Romanicko slikarstvo u Hrvatskoj, katalog izlozbe (Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt 30. lipnja - 15. listopada 1987.),
1987., 135-136.

43 ANDREA DE MARCHI, Follower of Paolo Veneziano, St
Andrew with SS Luke, Matthew and Bartholomew, u: Tesori
della Croazia - Restaurati da Venetian Heritage inc., katalog
izlozbe (Venecija, San Barnaba, 9. lipnja - 4. studenog
2001.), Venecija, 2001., 91.

44 ZORAIDA DEMORI STANICIC, 2004., (bilj. 12), 66-67.
Vide o utjecajima Bizanta u nasim krajevima: LJUBO KARA-
MAN, O putevima bizantskih crta u umjetnosti isto¢nog
Jadrana, u: Starohrvatska prosvjeta, 6 (1958.), 61-76.

45 Zahvat na raspelu zapocet je inicijativom Jo3ka Bela-
marica i nastavljen u suradnji s njim u Konzervatorskom
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odjelu u Splitu, a dovr§en pod okriljem splitskog odjela
Hrvatskog restauratorskog zavoda prelaskom restaura-
torske radionice unutar njegova ustrojstva. lzveden je s
prekidom od dvije godine (2002. - 2004.).

46 CRISTINATHIEME, 2007. (bilj.19). Istrazivanja su pro-
vedena u sklopu konzervatorsko-restauratorskog zahvata
na poliptihu koji je u konstrukciji korskih sjedala trogirske
katedrale 1990. otkrio Josko Belamari¢. O okolnostima
pronalaska, tijeku suradnje s bavarskim stru¢njacima te
daljnjim interpretacijama rezultata istrazivanja, vidi: JOS-
KO BELAMARIC, Dalmazia nella storia della pittura dal
Duecento al Quattrocento, u: Il Trecento Adriatico - Paolo
Veneziano e la pittura tra Oriente e Occidente, katalog izlozbe
(Rimini, Castel Sismondo, 19 agosto - 29 dicembre 2002),
Milano, 2002., 33-45. ISTI, Gotic¢ka kultura u Dalmaciji,
Razvoj slikarstva izmedu XIII. i XIV. stolje¢a, u: Stoljece
gotike na jadranu - Slikarstvo u ozracju Paola Veneziana (The
Gothic Century on the Adriatic - Painting in the Perspective of
Paolo Veneziano and his Followers), katalog izloZbe (Zagreb,
Galerija Klovicevi dvori, 19. listopada - 28. studenog 2004.),
(ur.) Biserka Rauter Planci¢, Zagreb, 2004., 15-32. ISTI, u:
Studije iz starije umjetnosti na Jadranu, sv. 11, Knjizevni krug
Split, 2012., 117-129. Jo$ko Belamari¢ u studiji Majstor ras-
pela Svete Klare (u: Studije iz starije umjetnosti na Jadranu,
sv. Il., Knjizevni krug Split, 2012., 117-129) interpretira
rezultate u relaciji s tim raspelom, donoseci bogatu pale-
tu poveznica multidisciplinarnog tipa, u meduodnosima
sloZenih tehni¢kih i povijesno-umjetnickih aspekata, Siredi
ih i na primjere tempernog slikarstva 13. st.

47 Cristina Thieme je sa suradnicima provela vedi dio
mikrokemijskih analiza, analizu drva i fotografiranje uzora-
ka s raspela, koji su u sastavu ovog rada. Ovom prilikom
joj zahvaljujem.

48 CRISTINA THIEME, 2007., (bilj. 19), 248.

49 Tamnonarandasti Zumanjak jajeta/destilirana voda
111 (uz prilagodbe tog odnosa zahtjevu podloge, 3to je
prema izvorima uobi¢ajena metoda primjene u temper-
nom slikarstvu). Recept je izabran probama izmedu pet
razmatranih. Na kraju se pokazalo da je upravo on najbliZi i
tehnikama slikanja na raspelu koje opisuje Cennini (vezivo
u glavi CXLV). Objavljena literatura spominje samo jedan
primjer koristenja jajéane tempere (cijelo jaje) u retusiraniju,
primijenjen na pet slika na drvu: HERBERT LANK, Egg
Tempera as a Retouching Medium, u: Cleaning, Retouching
and Coatings, IIC kongres ( 3. - 7. sep. 1990.), 156-157.
50 Takvu su dataciju ZORAIDA DEMORI STANICIC i
ANDREA DE MARCHI iznijeli nakon ovog zahvata, kao i
JOSKO BELAMARIC prije njih (usmeno priopcenje Cristini
Thieme). Dotad, od prve uspostavljene datacije u 1360. ona
je kontinuirano, trideset pet godina i$la prema natrag do
1325., §to je olito povezano i s restauratorskim zahvatima
od kojih je prvi razotkrio veliki dio izvornog prikaza, a ovaj
drugi je izvorni prikaz razotkrio u cijelosti.

51 Takav pak prikaz desne ruke ispod maforija ima

Bogorodica na segetskom raspelu, te ona na raspelu iz Zbir-
ke samostana benediktinki u Trogiru, obje iz 14. stoljeca.
52 Na poliptihu iz trogirske katedrale odnosi su 1:9, $to
odgovara grékom, odnosno bizantinsko-isto¢nom tipu
izduZene figure (CRISTINATHIEME, 2007., (bilj. 19), 48.);
CENNINI (LXX) pak opisuje odnose 1:8%5, §to su tipi¢ne
proporcije u slikarstvu ltalije 14. st. Odnos nosa prema
visini cijelog lica (1:3) koji opisuje Cennini, ne odgovara
licu Krista na raspelu, ve¢ taj odnos mjera odgovara bi-
zantskom tipu.

53 Analize drva su za Cristinu Thieme proveli dr. Peter
Klein i dr. D. Eckstein, Univerzitet Hamburg, Odjel za bio-
logiju drva, 1999. Obradili su uzorke s deset slika na drvu
13. - 16. st. u Dalmaciji. Bijela topola je medu slikama 13.
st. utvrdena jo$ samo na poliptihu iz trogirske katedrale
(1270.), dok je na slikama iz 15. st. utvrdena na raspelu
Blaza Jurjeva (oko 1450.), poliptihu BlaZa Jurjeva (1435.) te
Bogorodici s Djetetom (sredina 15. st.), sve porijeklom iz
trogirske katedrale. ,U Toskani je ovo drvo (topola) uslo
u upotrebu za izradu oltarnih slika tek poc¢etkom druge
polovice 13. st. i susre¢emo ga Cesto. Od 14 slika koje je
istrazila Marette, deset ih je izradeno od drva topole, tri
od bora i jedna od hrastovine. Sve slike za ¢iji je nosilac
upotrijebljena topola potje¢u iz druge polovice 13. st.”
Usp. CRISTINATHIEME, 2007., (bilj. 19), 77., I. SvedruZi¢
Separovi¢, radni tekst prijevoda.

54 Pruska plava, analizirala Dragica Krsti¢, Kemijski labo-
ratorij HRZ-a. Pigment je izmisljen 1704., a u $iru uporabu
ulazi nakon 1730. Usp. BARBARA H. BERRIE, Prussian
Blue, u: Artists® Pigments, A Handbook of Their History
and Characteristics, 3 Oxford University Press, New York,
Oxford, 1997., 193-194.

To dokazuje da je intervencija bila poslije one na dosalu
(1724.), ali svakako da je tih godina obavljen opsezan
zahvat na oltaru koji se prema svemu proveo oko sredine
18. stoljeca.

55 Kompjutorska aksijalna tomografija (CAT), snimio
Frane Mihanovi¢ 2005.

56 “Ovo je do sada najraniji dokazani primjer upotrebe
ovog drva u Dalmaciji. Za ostale slike na drvu upotreblja-
vane su lipovina ili drvo nekog Cetinara (bor, smreka, aris).
Nesto kasnije je nastalo djelo 'Kriz iz crkve Sv. Andrije’
iz Trogira (oko 1300.) koje za nosioca ima drvo topole.
Na dalmatinskim slikama na drvu 14. i 15. st. drvo topole
upotrebljava se kao nosilac uz borovinu te se ¢ini da je u
kasnijim stolje¢ima njegova upotreba prosirena“ CRISTINA
THIEME, 2007., (bilj. 19), 77. I. Svedruzi¢ Separovi¢, radni
tekst prijevoda.

57 CRISTINA THIEME (2007., (bilj. 19), 78, bilj. 215.)
navodi da stabla topole mogu biti Siroka i do 50-60 cm,
pa vidimo da je takav primjer rijedak; Jelena Trajkovic¢ sa
Sumarskog fakulteta u Zagrebu (Katedra za anatomiju
drva) usmeno mi je priop¢ila podatak o najvjerojatnijem
zemljopisnom porijeklu tako velikih stabala topole. Bilo
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bi vrlo korisno istraziti topografiju toga stabla u tom
vremenu, uzev$i u obzir da oko rije¢nih usc¢a Dalmacije
danas nalazimo vrlo velika stabla bijele topole, $ire i od
100 cm. Jedan takav izvor (JOSIP LUCIC, Obrti i usluge
u Dubrovniku do pocetka XIV. st., Sveuciliste u Zagrebu,
Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1979., 37.), izmedu
ostalih vrsta drva koristenih prije 14. st. u rezbarstvu u
Dubrovniku, spominje i topolu.

58 U 13. st. za oslikavanje se koriste samo daske izrezane
od jezgre drveta i sa strane jezgre (CASTELLI 1999, S. 63).
Toskanske table kasnog 14. st. koje imaju tangencijalni rez
najmanje su 3,5 cm debele kako bi se izbjeglo vitoperenje
drva (MERZENICH 2001 S. 46)”, CRISTINA THIEME,
2007., (bilj. 19), 78, bilj 219, prijevod I. Svedruzi¢ Separovic.
59 Usp. R. BRUCE HOADLEY, Understanding Wood,
The Taunton Press, London, 1980., 80-85. Uz niz dobrih
svojstava toga drva, $to ga ¢ini pogodnim za izradu slika
(¢vrsta struktura, mekoca, upojnost), nedostatak mu je
jaka sklonost vitoperenju, zbog ¢ega su djela talijanskog
slikarstva povijesno (14. - 18. st.) pretrpjela razli¢ite oblike
drasti¢nih intervencija u strukturu i konstrukciju. Oko
70% korpusa talijanskih slika na drvu stanjeno je, ravnano
uzduZnim zasijecanjem daske te nizom drugih metoda
kojima su slike bitno oslabljene, pa su se na prethodne
intervencije lan¢ano ubrzano nadovezivale nove (usmeno
priopcenje Piera Paola Mofardinija), $to danas bitno oteza-
va shvacanje povijesnog razvoja modela konstruiranja slika
i raspela. Na na3oj strani obale, naprotiv, zbog relativno
kasno ustrojene restauratorske prakse, najvedi dio slika je
u gotovo intaktnom stanju docekao sredinu 20. st. i prvu
opseznu intervenciju u konstrukciju. Ipak, ¢ak i $ezdesetih
i sedamdesetih godina 20. st. biljeZimo maniji broj takvih
intervencija u odnosu na ukupan opseg slika, premda su
tim zahvatima podvrgnuta kultna djela upravo najvaznija
za utvrdivanje osnovnih istrazivackih smjerova. Vazno je
ipak da se tih godina u zahvatima na konstrukciji slika nisu
drasti¢no tanjile daske, ve¢ su one samo iznivelirane bla-
njanjem (dokumentacija Konzervatorskog odjela u Splitu).
60 DANIEL V. THOMPSON, The Practice of Tempera
Painting, Dover Publications, Inc., New York, 1936., 8-14.
61 Polivinilacetatno ljepilo marke Karbon.

62 U fototeci KO u Splitu pregledala sam sve snimljene
poledine slikanih raspela i zaklju¢ila da je medu njima
jedino slikano raspelo koje je izvorno imalo isti tip i oblik
poledinske konstrukcije - segetsko raspelo.

63 Slikar je uvijek birao oblik slike ili kriZa te kreirao kom-
poziciju prema kojoj je stolar poslije izvodio konstrukciju.
64 Jurica Matijevi¢, koji je nedavno izloZio svoju metodu
izra¢una po ovoj stopi na primjeru korskih klupa splitske
katedrale, smatra da je ta duZina najbliZa bizantskoj stopi,
koja iznosi 31,23 — 31,5 cm. Preracunao je mjere na sljededi
nadin: visina raspela 209 cm = 6,5 bizantskih stopa i 2
prsta (prst - daktilos je 16. dio stope, a iznosi 1,968 cm) /
Sirina raspela 161,8 = 5 stopa i 2 prsta/ visina sredi$njeg
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okomitog pravokutnika 82 cm = 2,5 stopa i 2 prsta / 3irina
sredi$njeg okomitog pravokutnika 33,5cm =1 stopa i1 prst.
65 Na bizantskim ikonama uzdignuti rubni dio je dio
osnovne ploce. Poslije, u talijanskom slikarstvu, ti su uz-
dignuti rubovi izradeni od letvica te zalijepljeni ljepilom ili
kitom. Tu kombinaciju nacina izrade okvira raspela uotila
sam nedavno, tako da dijelom ispravljam prethodni poda-
tak koji sam dala Cristini Thieme, citiran u knjizi.

66 CRISTINA THIEME (2007., (bilj. 19), 82, bilj. 237),
kaze da su na raspelu ¢avli zakucani bez prethodnog
dubljenja rupa. Taj podatak nije bio do kraja utvrden, a
budud¢i da nismo usporedivale kona¢ne rezultate, u tisak
je otislo nekoliko informacija o raspelu za koje sam poslije
podrobnijom analizom utvrdila drugacije.

67 Analizirala Cristina Thieme, 2000. ”Sve dalmatinske
slike na drvu iz 13. st. dijelom su ili u cijelosti pokrivene
lanenim platnom. Postavljanje lanenog platna uobicajeno je
i na bizantskim ikonama iz 11. st. i na toskanskim slikama
12.113. st. U Toskani ih nalazimo bez izuzetka”; CRISTINA
THIEME, 2007., (bilj. 19), 91, Svedruzi¢ §eparovié, radni
tekst prijevoda.

Novije su spoznaje o ugradivanju platna i na srednjovjekov-
nim koptsko-bizantskim ikonama. Usp. Characterization
of Paint and Varnish on a Medieval Coptic-byzantine Icon,
grupa autora, u: Spectrochimica Acta Part A, 73,3 (Aug.
2009.), 566-575. O istome: CENNINI (CXIV).

68 Konzervatorski odjel u Splitu, biljeZnica I., br. umj.
155, pisao Davor Domancic¢. Na tri pisane stranice opisuje
raspelo, stanje i zahvat. Oznacava ga kao romaniku, XIII.
stoljece.

69 Uklanjanje je provedeno u suradnji s pok. Danijem
Marusicem, od pedesetih do devedesetih godina 20. st.
jednim od najboljih svjetskih stru¢njaka za strukturnu
konsolidaciju slika na drvu. Njegova $kola je danas u
najvaznijim suvremenim tijekovima uglavnom napuste-
na te se provodi samo na slikama na kojima je ve¢ bila
primijenjena ista metoda. Gosp. Marusi¢u je povjereno
jedino uklanjanje parketaza i lijepljenje dijelova rubnih
polja, buduci da primjena njegove metode uklanjanja
vece koli¢ine drva u saniranju pukotine nije odgovarala
mojem konceptu zahvata i prezentacije raspela. U njemu
su pukotine samo stabilizirane s poledine, te je uz njihove
rubove rekonstruiran slikani sloj. Daniju Marusi¢u sam vrlo
zahvalna na iskustvu i znanju koje mi je prenio tijekom
trodnevnog tecaja jedan na jedan, u vrijeme zajedni¢kog
rada na raspelu.

70 Dani Marusi¢ se u lijepljenju prethodno razdvojenih
dijelova triju polja koristio kitom Araldit 427 SV, 427-1.

71 U suradnji sa Zrinkom Luji¢, danas zaposlenoj u split-
skom odjelu HRZ-a.

72 Dani Marusi¢ mi je ljubazno dao komad topole, koji
je tijekom strukturne konzervacije izrezao iz Cimabueova
velikog slikanog raspela iz Arezza (!) Zbog toga je drvo
imalo ista svojstva kao i drvo koje sam rekonstruirala. 1z
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toga raspela je izrezao jo$ drva, pa bi bilo zanimljivo u¢i
u trag gdje je sve ugradeno.

73 Analizirala Dragica Krsti¢, Kemijski laboratorij HRZ-a.
74 Gotovo potpuno uklonjeno restauracijom iz 18. st., a
tragovi su uoceni nakon sugestije Joska Belamarica.

75 Kremer pigmente, Tylose MH 300, metil 2-hidroksie-
tilceluloza, topiva u vodi.

76 Oko 65 °C.

77 O toj kombinaciji dviju plavih boja vise u opisu istra-
Zene slikarske tehnologije raspela.

78 U restauratorskoj literaturi azurit se tako tretiran sma-
tra ,neodistivim”. Usp. DANIEL V. THOMPSON, The
Materials and Techniques of Medieval Painting, New York,
1956., 132-134; CATHLEEN HOENIGER, The Identification
of Blue Pigments in Early Sienese Paintings by Color In-
frared Photography, u: Journal of the American Institute for
Conservation, 30, 2 [ 1 (1991.), 115-124.

Drugi izvori govore o istom problemu ¢idéenja azurita te
se uglavnom smatra da nakon ¢&i$cenja ostaje relativno
isti jer se lak, vosak ili ulje ne mogu ekstrahirati iz njegove
strukture. Cini se da je ovdje ¢icenje uspjelo ba¥ zbog
slojevitog pristupa, primjene razli¢itih metoda pri ¢isce-
nju i dobre kombinacije i redoslijeda koritenih otapala.
Richard Wolbers, koji je za posjeta Trogiru vidio raspelo,
kaZe da je, koliko zna, to do sada jedini primjer uspje$nog
vracanja opti¢kog efekta azuritu.

79 RICHARD WOLBERS, Cleaning painted Surfaces, Ar-
chetype Publications, 2000., 100. (recept sam modificirala
dodatkom 10 ml ksilena).

8o Dimetilformamid (u to vrijeme jo3 nije bio povuéen
iz upotrebe).

81 Dugogodisnjim kontaktima i suradnjama sa stranim
restauratorima, utvrdili smo da je na nasim umjetninama
mahom ocuvan velik broj slojeva i nanosa koji su u zemlja-
ma s duljom restauratorskom tradicijom davno uklonjeni ili
je tesko nadi takve primjere. Medusobna spojenost slojeva
onemogucava izbor metode i materijala u procesu ¢iscenja
shodno njihovoj pojedinaénoj identifikaciji, odnosno to je
bitno oteZano.

82 lako se ne navodi, smatra se da on nije lakirao upravo
radi zadrZavanja sposobnosti da svjetluca reflektirajudi
intenzivno plavo svjetlo. Usp. CATHLEEN HOENIGER,
1991., (bilj. 78), 115-124. Taj je nacin najbolje iskoristen u
fresko slikarstvu, gdje mu vezivo i suhod¢a zida pojacavaju
refleksiju. Zbog velike osjetljivosti povrine na mehanicke
utjecaje, postoje indicije da se ipak premazivao bjelanjkom,
kako opisuje Cennini (CLVI), premda ne izrijekom za azurit.
Vrlo je malo sa¢uvanih povrsina izvornog opti¢kog efekta
azurita, posebno u tempernom slikarstvu. Sekundarni
premazi ga potamne, ¢ineci ga ¢esto tamnosmede-crnim
(vidi bilj. 76).

83 Analizirala Cristina Thieme, 2000. CRISTINA THIEME
(2007., (bilj. 19), 92, 269) navodi da je gesso grosso i gesso
sotille osim ovdje pronaden na trogirskom poliptihu (1270.)

i Bogorodici iz crkve Sv. Simuna u Zadru (1250. - 1300.).
Vise o metodologiji prepariranja drvenih plo¢a: CENNINO
CENNINI, Knjiga o umjetnosti, IPU, Zagreb, 2007., CXV,
CXVI, CXVII, CXVIII, CXIX, CLXXXIV; DANIEL V. THOMP-
SON, 1936., (bilj. 60), 25-28.; DANIEL V. THOMPSON,
1956., (bilj. 78), 31-36.; takva preparacija dolazi iz bizantskog
slikarstva, a nalazimo je na gr¢kim ikonama bizantskog
i postbizantskog razdoblja; L. BURGIO, R. ). CLARK, K.
THEODORAKI, Raman Microscopy of Greek Icons: iden-
tification of Unusual Pigments, u: Spectrochim Acta A Mol
Biomol Spectrosc, 59 (10), (Aug. 2003.), 2371-89.

84 Vidi bilj. 67

85 CRISTINA THIEME (2007., (bilj. 19), 223) navodi da
su na svih sedamnaest istraZenih slika otkrivene linije
urezivanja crteZa, osim Bogorodice sa Sustjepana.

86 Sve istraZene slike iz 13. st. imaju oker-crveni bolus,
osim Bogorodice sa Sustjepana koja ima tamnocrveni (nije
istrazeno je li taj sloj preslik ili izvorni sloj). Usp. CRISTINA
THIEME, 2007., (bilj. 19), 97., 224, bilj. 741.

87 Indigo je bojilo. 1z Indije je stigao u Iran u 6. stol-
jec¢u. Upotrebljavao se na cijelom Mediteranu do 17. st.
u oslikavanju manuskripata. Najprije kao bojilo, a poslije
se posebnim tehnikama spravljao u pigment. Na gr¢kim
ikonama upotrebljavao se u mjeavinama s nekim od
anorganskih pigmenata (cinoberom, minijem, azuritom,
olovnom bijelom, crnom), a i za sjencenje drugih pigme-
nata, $to je pronadeno i na trogirskom poliptihu. Usp.
CENNINI, LXXXIII; Investigation of the Colourants Used
in Icon of the Cretan School of Iconography, grupa autora,
u: Analytica Chimica Acta (2009.), 239-249.

U talijanskom slikarstvu spravlja se s olovnhom bijelom ili
gipsom. Kod nas je osim na trogirskom poliptihu, u 13. st.
do sada pronaden na Bogorodici s Djetetom iz zadarske
katedrale i Bogorodici iz crkve Sv. Simuna u Zadru. Usp.
CENNINI (CCXIX, LIIT); DANIEL V. THOMPSON, 1956.,
(bilj. 76), 135-137.

88 Crveni i smedi zeljezni oksid (analizirala Cristina
Thieme).

89 Analizirale Dragica Krsti¢ i Cristina Thieme; verdaccio
je utvrden na jos tri umjetnine koje je Cristina Thieme istra-
Zila. Kronoloski poredane, to su: Bogorodica s Djetetom
iz katedrale u Zadru (oko 1250.), trogirski poliptih (1270.)
i Bogorodica iz benediktinskog samostana u Zadru (oko
1300.), dakle ukupno dvije iz 13. st. i dvije s pocetka 14. st.
Suprotno trogirskom poliptihu, a i Cenninijevim opisima i
uputama, ovdje verdaccio, kao i ostali, svjetliji slojevi inkar-
nata u gradenju slojeva slike nije nanesen posljednji, nego
tre¢i po redu, odnosno pretposljedniji (zavréni slojevi i ak-
centi). Isti redoslijed pronasla sam na raspelu iz Sv. Kriza u
Splitu (to raspelo sam 2008. pregledala pod mikroskopom,
analizirala mikropresjeke triju uzoraka te ovom prilikom
podatke koje je Cristina Thieme iznijela dopunjavam po-
dacima dobivenim nakon dovr3etka njezine studije). Naziv
verdaccio (podslik s terra verde pigmentom) uvodi Cennini,
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dok se u drugim povijesnim zapisima naziva: Theodote
(Theodotion), po imenu vlasnika zemljista u Smirni gdje
je najprije pronadena i bila u upotrebi. (MILORAD MEDIC,
Stari slikarski priruénici ., Beograd, 1999., 528. i 206-207.
ERACLIUS, De Coloribus et artibus Romanorum, (glava
L, 207.); Vitruvijevih deset knjiga o arhitekturi, Svjetlost,
Sarajevo, 1951.,158. (VII knjiga, glava VII), bizantsko zelena
(THOMAS PHILLIPPS, Mappae clavicula, a Manuscript
Treatise on the Preparation of Pigments, Soc. of Antiqua-
ries of London, 1847., 27), prasino ili prasinum (MILORAD
MEDIC, Stari slikarski priruénici |., Beograd, 1999., 246-247.
THEOPHILUS PRESBYTER, Schedula Diversarum Artium,
.), Virides Appianum (H. RACKHAM, Pliny, Natural History,
XXXV, Harvard Univ. Press, London, 1968., 48.). Cristina
Thieme takoder navodi da joj je porijeklo u bizantskoj
umijetnosti. Ista je koristena i na freskama toga doba, kao
i poslije. Na slikama na drvu u Italiji najranije potkraj 12.
st. u Toskani, gdje je bila najrasirenija u 13. stolje¢u. Ras-
pelo iz Sv. Luke te iz Segeta takoder imaju verdaccio, $to je
utvrdeno nakon studije Cristine Thieme. Vise o povijesnim
izvorima upotrebe u bilj. 104.

90 Analizirala Cristina Thieme.

91 Analizirale Cristina Thieme i Dragica Krsti¢.

92 Olovna bijela, cinober, azurit: analizirala Cristina
Thieme. Tri ostala primjera s verdaccio podslikom imaju
na njemu izgraden inkarnat toplih tonova (rozih, crven-
kastih...), od ¢ega trogirski ima najkompleksniju gradnju.
93 Crveni i smedi Zeljezni oksid: analizirala Cristina-
Thieme.

94 Cinober (analizirala Dragica Krsti¢); medu istrazenim
slikama 13. st. crveni rub ima samo Gospa od Zvonika;
CRISTINA THIEME, 2007., (bilj. 19), 217.

95 Analizirala Dragica Krstic.

96 Analizirala Cristina Thieme.

97 Uzorkovanje: Zana Matuli¢ Bilag; mikropresjeke izradi-
le: Cristina Thieme, Zana Matuli¢ Bila¢, Dragica Krsti¢; fo-
tografiranje mikropresjeka: CristinaThieme, Dragica Krsti¢.
98 Na trogirskom poliptihu identificirani su sljededi pig-
menti: olovna bijela, auripigment, cinober, minij, crveni
Zeljezni oksid, crveni lak, azurit, ultramarin, indigo, zelena
zemlja, ugljena crna, kao i razli¢ite boje okera te isti sastav
i gradnja preparacije. Ostale umjetnine 13. i 14. st. u Dal-
maciji osim ovih dviju nisu istraZzene na taj nacin.

99 Jedino Gospa od Zvonika ima crveni rub aureole
(cinober i crveni lak. Usp. CRISTINA THIEME, 2007.,
(bilj. 19), 26s.

100 Usp. THIEME, 2007., (bilj. 19).

101 Samo su Cetiri crvena maforija medu istrazenim
slikama, ostali su plavi. Na svim primjerima je za njegovo
slikanje koristen crveni lak: raspelo iz Sv. Andrije, trogirski
poliptih, Bogorodica sa Sustjepana i Gospa od Zvonika.
CRISTINA THIEME, 2007. (bilj. 19), 44, bilj 174. “Purpur-
no crveni maforion s nanesenim svijetloplavim i bijelim
svjetlosnim linijama donosi u Dalmaciju majstor Gospe

od Zvonika u Splitu”; CRISTINA THIEME, 2007., (bilj. 19),
223. prijevod I. Svedruzi¢ Separovi¢. Ujedno navodi da je
crveni maforij karakteristi¢an za kasni Bizant. | raspelo iz
Segeta ima crveni maforij, ali na njemu nije provedena
analiza slikanog sloja.

102 CENNINI (CXLV) opisuje tu kompleksniju gradnju,
ponavljajuéi osnovni set od tri sloja. Taj osnovni redoslijed
od tri sloja u razli¢itim varijantama nalazimo kod nas na sve
Cetiri slike na kojima je Cristina Thieme utvrdila crveni lak.
103 Cak ni za postizanje boje puti mrtvaca, Cennini ne
spominje dodavanje azurita (CXLVIII).

104 TEOPHILUS (12. st.) opisuje kompleksnu tehni-
ku gradnje inkarnata sa zelenom zemljom u prvih deset
poglavlja Schedule. MILORAD MEDIC, 1987., (bilj. 89),
246-251.; prvi sloj je membrana (masikot, olovna bijela i
cinober), drugi sloj posc (mjesavina zelene zemlje koju
naziva prasino) te okera i cinobera /rubeum/) mjesavina je
za podslikavanje. Na nju se nanosi prva rosa (olovna bijela,
cinober i minij), zatim prva lumina (olovna bijela, cinober),
drugi posc (prvi posc, prasino i rubea), druga rosa (prva
rosa, cinober), druga lumina (prva lumina, olovna bijela).
CENNINI (CXLVII) opisuje jednostavniji nacin: dva sloja
podslika (zelena zemlja i olovna bijela vezane blijedim Zu-
manjkom), prva rumen (cinober i olovna bijela), sjenéenja
(verdaccio za podslik s dodatkom jo$ olovne bijele i tako
tri sloja), zavr3ni sloj inkarnata koji je gotovo ¢ista olovna
bijela. DIONYSIOS (Dionysios of Fourna, Hermeneia,
1729.-1733.), opisuje jednu postbizantsku shemu slikanja
lica, ruku i stopala tehnikom koja upotrebljava zelenu
zemlju u tri faze nano3enja slojeva. Osnovni sloj, od bjelila,
okera, zelene zemlje (za koju isti¢e da se upotrebljava u
zidnom slikarstvu) i crne zove “proplazmom”. Poluosvjet-
lienje ("glikazma”) sastoji se od mjesavina osnovnog i za-
vrinog sloja, a zavr3ni sloj prirodne boje lica (“karnation”)
spravlja se od venecijanskog bjelila i okera te cinobera
(izvor: NEMANJA BRKIC, Tehnologija slikarstva, vajarstva
i ikonografija, Univerzitet umetnosti u Beogradu, Beograd,
1984., 134-135). Cjelovite opise i usporedbe bizantskih
tehnika gradnje inkarnata (i draperija) u srednjem vijeku,
u kojima se spominju tehnike u kojima se koristi zelena
zemlja donose: GEORGI R. PARPULOV, IRINA V. DOLGIKH
i PETER COWE, A Byzantine Text on the Technique of Icon
Painting, u: Dumbarton Oaks Papers, 64 (2010.), 201-216.).
Autori donose dva izvorna gréka zapisa u kojima se taj
pigment upotrebljavao: slikar Manuel Panselinos (13./14.
st.) u podsliku inkarnata kombinira bijelu, oker i zelenu s
malo crne, dok drugi (datiran oko 1335., smatra se mozda
prijepisom) ujedno donosi najstarije upute za slikanje
na grekom (MS Vaticanus Palatinus Graeccus, folija 284,
koja se ¢uva u Biblioteca Apostolica Vaticana). U prijevodu
dijela teksta (Instruction for Painting Garments and Faces,
str. 203.) opisuje se: podslik se sastoji od okera, cinobera,
zelene i malo bijele, gornji sloj od okera, malo cinobera i
bijele, a sjenéenje se izvodi zelenom s malo okera. Medu-
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sloj rubnog sjencenja izvodi se okerom s malo ljubi¢aste
i crne. Osim tih dvaju izvora, autori donose opis nacina
slikanja Kristova inkarnata iz Bolonjskog manuskripta
(I libro dei colori, Segreti dei secolo XV, Bologna 1887.),
za koji isti¢u da su drugadiji od ostalih tehnika, te da je
vjerojatno porijeklom greki prototip (kao 3to to smatra i
MARY P. MERRIFIELD, Original treatises on the Arts of
Painting, Volume I., New York, 1967., 482-483, koja ga
je prva prevela s latinskog). U njemu se takoder opisuje
slikanje inkarnata zelenom zemljom (glava 191):,,To paint
the flesh of Christ Crucified: Take ocher, white, and a little
green (Terra viride), mix them together, and lay them on
the (figure of) Christ. When it dryes, draw the features
with black made from charkoal, with which mix a little red.
Complete the work (expleas opus) with white, and do as it
seems fit. Paint the hair with red and charkoal mixed and
pounded together.” Sve opisano dokazuje da upotreba
zelene zemlje u slikanju inkarnata na Zapadu potjece iz
izvorno grekih tehnika slikanja. Inkarnat na raspelu iz Sv.
Andrije najbliZi je tehnici opisanoj u Bolonjskom manu-
skriptu, Cenniniju, ali i najstarijoj od njih - “palatinos”
tehnici. Ipak, nijedna od njih ne uklju¢uje azurit, tako da
u tom smislu predstoje daljnja istrazivanja.

105 Jedan slavenski nacin bizantske gradnje inkarnata,
koji ima gr¢ko porijeklo, detaljno opisuje NEKTARIJE u
Tipiku (prvi ga je objavio N. PETROV, Tipik o crkvenom i
zidnom pismu episkopa Nektarija iz srpskog grada Velesa
1599., Petrograd, 1899.). Osnovni ton je graden mjesavi-
nom tamnog okera i malo crne (,,sankir”) na koji se grade
daljnja tri sloja (,,sarka“ ili ,,ohra“) spravljena od svijetlog
okera i cinobera u prvom, te se zatim u drugom i tre¢em
sloju dodaje sve vige bijele (izvor: NEMANJA BRKIC, 1984.,
bilj. 104, 135-136). Ni najstariji ruski pisani izvor gr¢kog
porijekla ne spominje upotrebu zelene zemlje u slikanju
inkarnata; ,,KYRKALOV Handbook*, Moscow, Russian
Library, MS fond 299; prijevod dijela teksta koji se na to
odnosi donose GEORGI R. PARPULOV, IRINA V. DOLGIKH
i PETER COWE, 20710., (bilj.104), 210-212. Po svemu sudedi,
upotreba zelene zemlje nije se 3irila prema slavenskim
zemljama (nego prema ltaliji), $to bi naravno trebalo
cjelovitije istraZiti na obradenim konkretnim primjerima.
Na petnaest od osamnaest slika koje je istrazila Cristina
Thieme koristena je tehnika gradnje inkarnata bez upotre-
be zelene zemlje, $to e njihovim daljnjim proucavanjem
sigurno biti vaZan putokaz prema porijeklu tih tehnika.
Pocetni orijentir unutar tih izu¢avanja naznacio je LJUBO
KARAMAN, 1958., /bilj.43/, 61.: ,da li te bizantske dolaze
k nama iz Bizanta u uZzem smislu rije¢i, ili iz slavenskog
zaleda Balkana ili su one refleks bizantskog zragenja u
krajeve Zapada®“.

106 CENNINI, LX: Za plave pozadine ga treba mljeti
krupno, za draperije sitnije (na ovom raspelu je krupno
mljeven i za draperije), dobar je za in secco kao i za slike te
podnosi tutkalo i Zumanjak kao vezivo, kao i oba zajedno

kako se spominje (ulje ne): ,Mora3 ga znati savrieno izra-
diti. Naime, kad treba$ pozadinu ispuniti tom bojom, melji
ga samo malo i vrlo lagano s vodom, buduci da zazire od
kamena“ (postane pepeljast, odnosno gubi intenzitet te
reflektira bijelu umjesto plavu svjetlost); LXXXIII, ovdje i za
draperije savjetuje krupno mljevenje, te sjencenje indigom.
107 CRISTINA THIEME, 2007., (bilj. 19), 118. U biljesci
414. navodi izvor: CIANFANELLI, CIATTI, MATTEINI, MO-
LES, Maesta di Citta di Castello: particolorita techniche di
intervento, u: OPD Restauro, 1, (1989.), 72.

108 CENNINI, LXI, LII.

109 CRISTINA THIEME, 2007., (bilj. 19), 118. U biljesci
414. navodi izvor: CIANFANELLI, CIATTI, MATTEINI, MO-
LES, 1989., (bilj. 107), 72.

110 Vedina umijetnika toga doba slikala je freske i slike na
drvu (oboje) te su nacine i ideje koje su razvili slikajudi fre-
ske transferirali na slikarstvo na drvu, kao i obratno (izvori:
CENNINI, CllI: ,a mi se vratimo slikanju pa prijedimo sa
zida na rad na daskama iliti ankonama*, , Ipak, zapamti da
onaj tko najprije naudi raditi na zidu, a tek onda na dasci,
nikada u tome nece biti tako uspjesan kao $to bi bio da
je najprije naucio raditi na dasci, a tek onda na zidu.“)
O istome: D. C. WINFIELD, Middle and Later Byzantine
Wall Painting Methods, A Comparative Study, Dumbarton
Oaks Papers, 22, (1968.), 61-139.; KOSTA BALABANOV,
Ikone iz Makedonije, katalog izloZzbe (Zagreb, Muzejski
prostor, srpanj, 1987.), Zagreb, 1987., 12. Oba plava pi-
gmenta upotrebljavala su se u bizantskom fresko slikarstvu
(ANA DEANOVIC, Marginalije o modrome pigmentu
u dubrova¢kom slikarstvu, u: Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji 13, (1961.), 261.; NEMANJA BRKIC, 1984.,
(bilj. 104/, 131). U sienskom slikarstvu 13. st. otkriveno je
koridtenje kombinirane tehnike fresco, secco, tempernog i
tutkalnog veziva te krupno mljevenog azurita s olovhom
bijelom na tamnom podsliku, vezanog tutkalom (Thirte-
enth Century Wall Paintings Recently Discovered Under
the Siena Cathedral, Italy, u: Journal of Cultural Heritage,
7/ 3, 2006., 171-185). Sli¢na, ali rasprostranjenija tehnika u
talijanskom fresko slikarstvu 14. st. koja je mozda izravno
prenesena na temperno slikarstvo je sloj ¢istog azurita na
sivom podsliku (olovna bijela i crna) koji bitno pojacava
njegov intenzitet (NORMAN E. MULLER, Three Methods
of Modelling the Virgin s Mantle in Early Italian Painting,
u: Journal of the American Institute for Conservation, 17, 2/ 2,
(1978.), 10-18). TEOPHILUS opisuje istu tehniku (Schedula,
glava XV.); tamnosivu zove veneda (sastoji se od vapna i
crne). Ona se postavlja a fresco, dok se azurit (kojim se ne
moze slikati a fresco) nanosi vezan Zumanjkom (a secco);
CENNINI (LXXXIII) takoder spominje tamni podslik azuritu
od sinopije i crne (2:1) te sjencenje indigom za slikan-
je Bogoroditina plasta na freskama. Tehniku koristenja
indiga pak u bojenju plavih pozadina u fresko slikarstvu
Bizanta opisuje DIONYSIOS, a provodila se u tri faze:
premaz olovnom bijelom u lanenom ulju, zatim sloj crne
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te zavr$ni sloj indiga u ljepilu od mekinja; izvor: NEMANJA
BRKIC, 1984., (bilj. 104), 141. Nabrojeno potvrduje upotrebu
obaju pigmenata u fresco, odnosno secco tehnici slikanja.
Medutim, buduci da ni indigo ni olovna bijela ne podnose
vapno, i Cennini (LXXIl) ih ubraja medu pigmente kojima
se ne moze slikati a fresco; s velikom sigurno$¢u mozemo
pretpostaviti da je podslik azuritu spravljen od indiga i
bijele, autenti¢no nastao razvojem tempernog slikarstva
u kojem je transferom tamnog podslika azuritu vapno
zamijenjeno olovnom bijelom. Zato izvore takve upotrebe
mozda moZemo traZiti izravnije u tempernom slikarstvu
Bizanta. GEORGI R. PARPULOV, IRINA V. DOLGIKH i
PETER COWE, 2010., (bilj. 104), 203. Opisuju najstariji
greki nacin slikanja draperija na slikama na drvu sa sli¢nim
nac¢inom gradnje plave boje (sivi podslik na koji se nanosi
plavi pigment). Vrsta plavog pigmenta u tom se izvoru
ne navodi (MS Vaticanus Palatinus Graeccus, folija 284).
111 CATHLEEN HOENIGER, (1991.), (bilj. 78), 115-124.
112 CENNINI uz Njemacku spominje Sienu kao izvor
dobrog azurita (LX); u poglavlju CXLVI navodi: “No ako
se ne Zeli§ izloZiti trosku, za iste ¢e$ dijelove nadi azurita“,
misledi na jeftiniju zamjenu za ultramarin.

113 CVITO FISKOVIC, Dubrovacki sitnoslikari, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 6-7 (1950.), 5-15.; JORJO
TADIC, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku XIII-XVI.,
knj. I, Beograd, 1952.; BOGUMIL HRABAK, Dubrovacki
i bosanski azur, u: Glasnik zemaljskog muzeja, IX (1954.),
33-42.; ANA DEANOVIC, 1961., (bilj. 111), 248-268.; JOSKO
BELAMARIC, Urbanisti¢ki aspekti prve dubrovacke industri-

je u XV. stoljecu, u: Studije iz starije umjetnosti na jadranu,
sv. 11, Knjizevni krug Split, 2012., 57-114. ViSe o rudnicima
Bosne: JOSIP JIRECEK, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije
i Bosne u srednjem vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1951.

114 Na jedinoj satuvanoj crno-bijeloj fotografiji (EDWARD
B. GARRISON, 1998. (bil]. 23), br. 454; GRGO GAMULIN,
1983. (bilj. 21), 7.) vidi se tamni kriZ na svijetloj pozadini,
Sto je po tipologiji vrlo sli¢no, pa bi i to raspelo hipotetski
moglo pripadati istoj skupini.

115 Azurit na crnoj podlozi ili indigu oznadava se ,mo-
dernijim na¢inom“ (CIANFANELLI, CIATTI, MATTEINI,
MOLES, 1989. (bilj.107), CRISTINA THIEME, 2007., (bilj.
19), 118). Sli¢an tamni podslik azuritu (ugljeno crna s malo
bijele) identificiran je na perizomi drvenog polikromiranog
raspela iz Eufrazijeve bazilike, datiranog u drugu polovicu
13. st. usp. ZANA MATULIC BILAC, Restauracija romanié-
kog drvenog polikromiranog raspela iz Eufrazijeve bazilike
u Porecu, katalog izloZbe, Konzervatorska galerija, Split,
velja¢a 1999.

116 MARY P. MERRIFIELD, Original treatises on the Arts
of Painting, sv. I, New York, 1967., CXIX.

117 Vazno je jo$ jedanput spomenuti da medu istraZenim
slikama jedino one porijeklom iz trogirske katedrale te
raspelo iz Sv. Andrije kao nosilac imaju drvo bijele topole.
Slike u ostalim trogirskim crkvama, kao i one u drugim
gradovima (koje su istraZene) napravljene su od smreke i
lipe. Vise o povijesnim okolnostima u katedrali na temelju
arhivskih spisa i vizitacija donosi CVITO FISKOVIC, 1940.,
(bilj. 22).
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Summary

Zana Matuli¢ Bila¢

CHRISTUS TRIUMPHANS THE PAINTED CRUCIFIX FROM ST. ANDREW’S CHURCH ON THE ISLAND OF CIOVO

The conservation on the painted crucifix of Christus trium-
phans from the church of St. Andrew on the island of Ciovo,
dated to the first quarter of the 14* century was conducted
from 2000 to 2006, under the supervision of the Conser-
vation Department of the Directorate for the Protection
of Cultural Heritage in Split. The paper brings forth for
the first time the results of a comprehensive conservation
research of this crucifix, perplexing in terms of its style
and authorship, together with a chronological overview of
previous art-historical interpretations. New insights into
the historical alterations to the crucifix are presented, in
part chronologically associated with a redesign of the St.
Andrew’s Church interior. Based on the assumption that
the crucifix had originally been commissioned for the
Trogir Cathedral, a digital reconstruction was made of its
position on the triumphal arch. The text brings out a series
of technical details about the Ciovo Crucifix, with a descrip-
tion and a comparative genesis of certain elements of its
design, form and construction, as well as the materials
and painting technology that was used. Reconstructions
are given of the axial sections of the bars, their type and

structure, the manner of carving, tool traces, the mode and
manner in which the segments of the structure were bind
together, as well as the modifications to the original design
and a model of the stencil used. Analyses of the painting
technique are complemented with micro-sections of the
samples with details about the number and the thickness
of the layers, the types of pigments and binders, the way
they were mixed and the sequence of applying the paint
layers. Based on the analyses conducted, ties are drawn
from within the Italian and Dalmatian painting to the
origins and analogies in the Byzantine art. The choice
of procedures and materials for the reconstruction is
discussed in detail, with the technique of their execution
described, and accompanied by a digital reconstruction
of the original painting.

KEYWORDS: painted crucifix, St. Andrew’s Church, Ciovo,
painting, 14™ century, gothic painting, adriobyzantine paint-
ing, Dalmatia, painting technique, technology, conservation,
presentation
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Teorijski aspekti restauriranja misnice iz
Zupne crkve Sv. Stjepana u Motovunu

o ve

Zoraida Demori Stanicic

Hrvatski restauratorski zavod ~ SAZETAK: Rezultati konzervatorsko-restauratorskih radova koji su se 2009. godine
provodili u Odjelu za tekstil HRZ-a na misnici iz Motovuna ukra$enoj renesansnim

figuralnim vezom podloZenim ulomcima izrezanog ispisanog i neispisanog papira,
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zdstanicic@n-r2r o ltirali su odredenim dvojbama o njihovoj prezentaciji i daljnjem ¢uvanju. U otvore-

lzvorni znanstveni rad M pitanjima o restauriranju autenti¢nih vrijednosti naspram restauriranju znacenja,
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otvorila se i rasprava u kojoj su se sudelile tradicionalna — tzv ,klasi¢na“ i suvremene
teorije restauriranja. ,Klasi¢na teorija restauriranja” oslonjena na objektivnost, isti-
nitost i autenti¢nost potvrdene znanstvenim istrazivanjima i danas je dominantna u
konzerviranju-restauriranju, ali se sve viSe razvijaju i alternativne suvremene teorije
koje su nastale na kritici ba$ tih postavki.*

KIJUCNE RIJECL: Motovun, misnica, renesansni vez, papirna podloga, prezentacija, tradi-

cionalna teorija restauriranja, suvremena teorija restauriranja

eorija restauriranja nastajala je tijekom vremena

kao odgovor na razli¢ite kulturne, drustvene i po-

liticke danosti, razvijajuéi aksiome koji utvrduju
pristupe i prijedloge intervencija na kulturnoj bastini; od
1960-ih, fokus restauriranja odmaknuo se od umjetnickih
djela prema pojavnosti bastine. Teorijski okvir restauri-
ranja danas odrazava stanje te djelatnosti unutar pojedi-
nih nacija i koristi se za odredivanje ciljeva i razvijanje
metodologkih postupaka, ali i za poticanje razumijevanja
predmeta koji se restauriraju.

U razvoju teorijske misli od Johna Ruskina, Eugeéna
Viollet-le-Duca, preko Camilla Boita do Cesarea Brandija,
Umberta Baldinija, Paula Philippota’ i mnogih drugih,
teorije koje su oni razvili, a interpretirane su kao ,stilska®,
,povijesna“, ,znanstvena“, ,filologka ,kriticka“, smatraju
se ,klasi¢nima“?, dijele¢i vazni zajednicki stav: isticanje
autenti¢nosti, odnosno nacela po§tovanja istine/istinito-
sti. Godine 1963. Cesare Brandi, koji je i autor sintagme
Jteorija restauriranja“, proces definira kao metodoloski
trenutak u kojemu se umjetnicko djelo vrednuje u svojoj

materijalnoj pojavnosti i u povijesnoj i estetskoj dvojnosti, jer
se Cinom obnove prenosi u buducnost.> Takvu odgovornost i
mogucnost da u odredenom trenutku odrede materijalne,
povijesne i estetske vrijednosti nekog predmeta, koje ¢e
se prepoznavati i u budu¢nosti, konzervatori-restauratori
ne mogu preuzeti bez profesionalnog i etickog kodeksa.4
Stoga, prema ,klasi¢nim* teoreticarima, svaki postupak
treba biti temeljito objasnjen, a odluke unutar procesa
stru¢no i znanstveno dokazive. Od 1980-ih Brandijevoj
se definiciji pridodao i pojam funkcije, jer funkcionalni
aspekt pridonosi razumijevanju upotrebe predmeta, uz
njegove asocijativne i simbolicke vrijednosti koje proizlaze
iz drustvenih konvencija.’

Vrijednost svake teorije mjeri se brojem problema koje
rjeSava. ,Klasi¢na teorija restauriranja” oslonjena na objek-
tivnost, istinitost i autenti¢nost, i danas je dominantna,
ali se sve viSe razvijaju i alternativhe suvremene teorije
nastale na kritici prve. Kao rezultat postavki ,klasi¢ne
teorije“ restauriranja, u djelatnosti je doslo do rastuceg
utjecaja znanosti. Znanost je neupitni na¢in otkrivanja isti-
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1. Prednja strana misnice, kraj 15./pocetak 16. st., Zupna crkva Sv.
Stjepana, Motovun, poslije konzervatorsko-restauratorskih radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Front side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16" ¢., St.
Stephen’s Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croa-
tian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

ne, pa svojim specifi¢nim metodama moZe utvrditi kakav
je predmet koji se restaurira bio u odredenom trenutku,
te koji su postupci i materijali najdjelotvorniji. Zakljuéci
,klasi¢ne teorije“ restauriranja o tome da u procesu mora
prevladati istina koja je usto potvrdena znanstvenim meto-
dama, danas se smatraju kanonom, ali ih je istovremeno
propitivao niz mladih autora: Salvador Munoz Vinas,®
Erica Avrami,” David Lowenthal,® Miriam Clavir,® Cris
Caple, Barbara Appelbaum," Stefan Michalski,” Nicholas
Stanley Price, Mansfield Kirby Talley,? Giovanni Urbani,*
Alessandra Melucco Vaccaro,5 Johnatan Ashley Smith® i
mnogi drugi. U nasim domadim prilikama posebno valja
istaknuti teorijski doprinos Ive Maroevi¢a.”

Za razliku od ,klasi¢ne®, ,suvremena teorija restauri-
ranja“ ne inzistira na istinitosti, odnosno autenti¢nosti
predmeta. Prema miSljenju njezinih zastupnika, svako
restauriranje nuzno mijenja predmet, jer restauratori
alteriraju, ¢ak i poni$tavaju autenti¢nost koja ukljucuje i
zatelena o$tecenja. Prema klasi¢nim teorijama, o$tecenja
se ne smatraju dijelom pojma autenti¢nosti, nego naru-
S$avaju jedinstvo cjeline. Suvremeni teoreti¢ari obrazlazu
da restauriranje modificira zate¢enu autenti¢nu realnost

2. StraZnja strana misnice, kraj 15./pocetak 16. st., Zupna crkva Sv.
Stjepana, Motovun, poslije konzervatorsko-restauratorskih radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Back side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16" c., St. Stephen’s
Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

predmeta, a interpretacija autenti¢nosti ovisi o na¢inu
na koji pojedinac doZivljava zate¢eno stanje. Proces re-
stauriranja za suvremene teoreticare restauriranja ne
moze biti objektivan: on je subjektivan, jer restauratori
Zele da predmet bude prezentiran u stanju koje mu oni
mogu dati; pri tome su vodeni osobnim preferencijama ili
misljenjima odredenih skupina eksperata i specijalista.’®

Smatra se da je Antonio Canova svojim odbijanjem da
restaurira gréke mramorne skulpture koje je u Englesku
donio lord Elgin, postavio dva osnovna nacela restauri-
ranja: Zelju da se sacuva autenti¢no djelo i prihvacanje
postojanja ostecenja kao dokaza autenti¢ne povijesti pred-
meta. To je dovelo do daljnjih koncepata u teoriji restau-
riranja 20. stoljeca: Zelju da se sacuva integritet originala
i stav da su znanstveno utemeljene metodologije najbolji
put za to. Razvoj znanosti omogucdio je identifikaciju i
poznavanje materijala, isti¢uéi autenti¢nost i cjelovitost
predmeta, a to je restauriranje opteretilo mislju o vlastitoj
objektivnosti. No danas se ta neiscrpna vjera restauratora
u Istinu propituje, koliko god bila potkrijepljena znanoscu.
Caroline Villers* istaknula je znacenje davno stigmatizira-
ne subjektivnosti restauratora, jer unatod prevladavajudoj
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3. Detalj straZnje strane misnice s vezenim likom Bogorodice s
Djetetom poslije radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasic)

Back side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16% c., St. Stephen’s
Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

»klasi¢noj teoriji“ i praksi koja iz nje proizlazi, restauratori
uvijek donose vlastitu interpretaciju koja se izrazava u
odabranom nacinu prezentacije. Stoga ne moze biti ute-
meljena ¢ak ni tvrdnja da minimalni i neutralni zahvat ne
mijenja znacenje predmeta. , Suvremena teorija restaurira-
nja“ tako postaje izazov dosadasnjoj etici i praksi, jer iznosi
neugodnu istinu o nemogucnosti ,jedine i objektivne
istine“. Pojavio se odmak od ,znanstvenog restauriranja‘
koje se temelji na istini i materijalnoj objektivnosti. U

¢

procesima konzerviranja-restauriranja, ,klasi¢na“ nacela
reverzibilnosti, objektivnosti, univerzalnosti, minimal-
nog zahvata, rijetko se mogu primijeniti potpuno, pa
nastaju razlike izmedu teorije i prakse. Stoga, prema
misljenju Salvadora Mufiaza Vifiasa, ,suvremena teorija
restauriranja“ traganje za istinom zamjenjuje funkcijom
ivalorizacijom, pronalazedi sebe u kontekstu drustvenih
aktivnosti unutar mnostva sudionika.*

Dobar primjer za propitivanje postavki klasi¢ne i su-
vremene teorije restauriranja, odnosno za ilustraciju
promjena koje se dogadaju u suvremenim teorijama
restauriranja, pruza misnica koja je tijekom konzervator-
sko-restauratorskog zahvata u Hrvatskom restauratorskom

4. Detalj papira s poledine veza s likom Bogorodice s Djetetom na
straZnjoj strani misnice tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila
N. Vasi¢)

Detail of the back side the chasuble with the embroidered figure of the
Virgin and Child, after conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)

zavodu 2009. godine bila oznacena kao ,Kazula Co3s iz
Zupne crkve u Motovunu*. Ona je ve¢ poznata u stru¢noj
i znanstvenoj literaturi.?

U svojem poslu konzervator-restaurator, tretirajudi
o$tecenja na kulturnom dobru koja su izazvali ljudi ili
vrijeme, i§¢itava i sagledava kompletnu sliku predmeta
koji se restaurira prema metodologiji i postupcima proi-
za§lima iz teorijskih razmisljanja, koji su se mijenjali kroz



povijest. Nakon kopernikanskog obrata Rieglova Modernog
kulta spomenika, restaurator je usmjeren sagledavanju svih
vidova tvarne i netvarne pojavnosti, istrazujudi cjelokupni
kontekst predmeta i razlucujudi izvornu funkciju i izgled
od naknadnih modifikacija.?

Konzervatori-restauratori i svi oni koji profesionalno
djeluju u procesima ¢uvanja kulturne bastine (pojam se i
dalje stalno $iri i davno je nadisao koncept monumentuma
iumjetnickog djela), sudionici su u dru$tvenom procesu
u kojem se materijali, ali i apstraktne asocijativne simbo-
licke vrijednosti koje su im pridruzene, $alju na put kroz
vrijeme. Uloga profesije i metodologija zahvata stoga
traZe dobro razumijevanje medusobnih odnosa materi-
jala, povijesti i dru$tvenih procesa. Osnova medusobnih
dodira je pojam ,vrijednosti®, koji se stalno mijenjao i
bivao otvoren razli¢itim interpretacijama. Stovise, on i
dalje evoluira, prateéi niz promjena u drustvu. Procesi
konzerviranja-restauriranja su sloZeni postupci koji traju i
u vremenu i u prostoru. Oni uklju¢uju i definiranje ¢uva-
nja kulturne bastine: kako i od koga/¢ega se ¢uva, te kako
se koristi i tko se njome koristi. Stalna svijest o rastucoj
drustveno-kulturnoj odgovornosti procesa konzerviranja-
restauriranja u posljednjim je desetlje¢ima otvorila niz
rasprava o eti¢kim nacelima teorije i prakse.>+

Prema suvremenoj teoriji restauriranja, misnica Co3s
iz Motovuna podjednako je umjetnicki predmet, ali i pred-
met koji je imao i jo§ moZe imati i utilitarnu, upotrebnu
funkciju obrednog ruha, $to je vazna komunikacijska
uloga, jer svecenik u obredu prima i zamjenjuje Krista;*
ona takoder ima svoj oblik i ukras koji je dio povijesnog,
umjetnickog, ali i semantickog kontinuiteta; oblici misnica
se kroz povijest mijenjaju, pa zateCeni oblik tumadi vrije-
me u kojem je nastala,*® poglavito vezeni ukras.”” Netko
moze re¢i da je ona davno odloZena, ali iako zatecena u
losem stanju materijala od kojih je sastavljena, jos§ uvijek
se u njoj i prije restauriranja moglo misiti.?® Kao i ostalo
misno ruho, navedena je misnica u svojem materijalnom
aspektu vazni lokalni, ali i univerzalni povijesni dokument
te umjetnicki izraden predmet.

Misnica je izradena je od tamnocrvenog $isanog bar§una
podstavljenog platnom, obrubljena pozlac¢enim pozamen-
terijskim trakama. Na prednjoj i straznjoj strani aplicirani
su kriZevi, tzv. stoloni, ukraseni figurativnim umjetnickim
vezom koji se prema tipologiji Ruth Grondwoldt moZe uvr-
stiti u grupu San Marco.?® Takav vez renesansnih stilskih
odlika, ukragen svetackim likovima ili figuralnim scenama,
nastajao je prema crtezima venecijanskih slikara s kraja
15. i pocetka 16. stolje¢a u radionicama Venecije i Veneta,
ali i u manjim lokalnim sredinama, pa i u Dalmaciji.>

Njezin je restauratorsko-konzervatorski prosede izveden
uzornim specijalistickim postupcima.* Prema opseznoj
dokumentaciji vodenoj tijekom i nakon zavr$etka radova,
jasno je da su unutar tekstilnih slojeva misnice otkriveni
i i§¢itani tragovi podlaganja renesansnog veza papirom,

108 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

§to je poznati postupak u tehnologiji izrade veza3* U
slu¢aju misnice Co3s, tijekom konzervatorsko-restau-
ratorskog zahvata provedeno je fizicko razludivanje, pa
zato i nuzno itanje dvaju predmeta. Jedan je procitan/
analiziran i valoriziran vrlo detaljno; to je tekstilni dio
misnice, koji je bio primarni predmet zanimanja i po-
kreta¢ strateski planiranog zahvata: drugi predmet, koji je
donekle bio iznenadenije, iako se Odjel za tekstil HRZ-a,
kao i drugdje u restauratorskoj praksi, i prije susretao sa
sliénim slucajevima umetaka od papira medu povijesne
slojeve tekstila, procitan je manje detaljno. No upravo
su ti papirnati umetci promijenili svoju funkciju i ,vri-
jednost®, ugradeni kao drugadiji/potporni materijal u
tekstilnu podlogu veza. U misnici Co35 imamo, dakle,
dvije vrste materijala i dvije semanticke razine oditavanja/
prepoznavanja: ukraseni komad liturgijskog ruha obliko-
van od specifi¢ne vrste tekstila, koji je pritom i ukrasen
umjetnicki oblikovanim vezom i vjerojatno skupo pla¢en
te ispisane i izrezivanjem oblikovane fragmente papira,
koji su prilagodeni formatu i formi veza. Oni su davno,
ali ne moZe se znati kada, umetanjem u misnicu izgubili
svoje izvorne materijalne i nematerijalne (komunikologke)
osobine i funkcije pa doista nije moguce obnoviti neka-
dasnje jedinstvo pretpostavljenih komada papira, koje
Brandi zove potencijalnim jedinstvom (unitd potenziale) 3

Pronadeni komadiéi papira, od kojih su neki i ispisani,
sekundarno su upotrijebljeni najvjerojatnije jo$ pri nastan-
ku misnice, koja se u slojevima slaze i sastavlja od dijelova:
dio skrojen od bar§una s podstavom i pozamenterijskim
trakama, te komponibilni dijelovi veza sa svojom podlo-
gom. Papiri, prema Rieglu, imaju dokumentarnu—povije-
snu, te starosnu vrijednost.® Upravo tako shvaceni, tijekom
konzerviranja-restauriranja 2009. godine, istraZeni su i
dokumentirani, konzervirani-restaurirani i potom po-
novno vraceni u unutragnjost misnice, ispod veza.’* No
ti oblikovani umetci su, medutim, u kontekstu misnice
Co3gs svjesno bili sekundarno upotrijebljeni. Rukopisi
iz kojih su isjeceni, u vrijeme nastanka paramenta oc¢ito
nisu bili smatrani vrijedno§¢u da bi bili sacuvani. Proces
nastajanja liturgijskog ruha valorizirao je papir iskljucivo
u upotrebnoj funkciji sekundarnog materijala, odnosno
kao , protezu (vezu) u kontekstu simbolickog, upotrebnog,
ali i kultnog i umjetnickog predmeta.

Tijekom konzervatorsko-restauratorskog zahvata prema
svim su pravilima struke provedene sve dostupne znan-
stvene analize tih papirnih ulomaka.” Gotovo filmska
forenzika svih podloZenih izrezanih komadica papira
unutar misnice, ispisanih razli¢itim rukopisima i razno-
vrsnog sadrzaja, od kojih neki imaju to¢ne obrise vezenih
likova ili dijelova arhitekture, nabrajaju mnoge ¢injenice
(materijale, dataciju, vrstu grafije). ZateCeni papir, a ima
nekoliko vrsta, izraden je od lanenog vlakna s malim udje-
lom pamu¢nih vlakana.®® Nije sjajan, pa se mozZe zakljuciti
da je nastao u zapadnjackim manufakturama (papiri sjajne
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5. Detalj papira s poledine veza s likom sv. Pavla (?) na prednjoj
strani misnice tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)
Detail of the paper from the rear side of the embroidery with the
figure of St. Paul (?) on the front side of the chasuble, in the course of
conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
N. Vasic)

povrsine proizvodili su se u arapskim zemljama). Tinta
kojom je pisano na bazi je Zeljeza. Na natpisima su utvr-
dene najmanje Cetiri vrste rukopisa koji po tipu pripadaju
yhumanistici“. Usprkos o$tecenjima, arhivisti su prema
vrsti pisma i kori§tenom talijanskom jeziku natpise datirali
u 16. stoljece, uz zakljuc¢ak da su dijelovi necije privatne,
najvjerojatnije trgovacke korespondencije.?

Papir ima autenti¢nost i tvarnost: analizama i istra-
Zivanjima moZe se otkriti, a u ovom je slucaju to i udi-
njeno, kako i gdje je nastao te kakvim je degradacijskim
procesima bio izloZen. Tinta takoder; saznalo se od ¢ega
je napravljena i kakav je njezin odnos prema papiru,
nagriza li ga i o$tecuje te je li i kako promijenila svoja
svojstva. Sredstvo pisanja i grafija rukopisa nisu manje
vazni, posebno unutar kronologke tipologije pisma, $to
nas dovodi do mogucnosti prepoznavanja i ¢itanja sadrZaja
na fragmentima. ...jer cak i sekundarni pisani spomenik kao
$to je otrgnuti listic papira s kratkom, beznacajnom biljeskom
sadrzi, osim njegove povijesne vrijednosti za razvoj tvornicke
proizvodnje papira, pisma, materijala za pisanje, itd., i Citav
niz umjetnickih elemenata; oblik papirica, oblik slova i nacin
njihova komponiranja.+°

Ocito je, i nije sporno, da papirnati ulomci iz misni-
ce Co3s, posebno oni ispisani, imaju u najmanju ruku
povijesnu vrijednost; ¢istunci im mozda ne bi oduze-
li ni umjetnicku, s obzirom na namjeru oblikovanja i
uskladivanja s izvezenim formama likova i arhitekture.
Takoder su koristeni u specifi¢noj, utilitarnoj funkciji
podvrgavanija kultnom i umjetni¢kom predmetu. U tijeku
nastajanja misnice promijenili su funkcionalna svojstva:
od izvornog pisanog dokumenta, koji prema nomenklaturi

6. Detalj misnice iz Masse Maritime (IT) s papirom na poledini (iz:
Susanna Conti, Piero Mantelli, Maria Grazia Vaccari, Avvanzamen-
ti nel consolidamento ad ago. La pianetta del Duomo di Massa
Maritima, OPD Restauro, 12., 2000, sl. 4., 127)

Detail of a chasuble from Massa Marittima (IT) with paper on the
rear side (from: Susanna Conti, Piero Mantelli, Maria Grazia Vaccari,
Avvanzamenti nel consolidamento ad ago. La pianetta del Duomo di
Massa Marittima, OPD Restauro, 12., 2000, fig. 4., 127)

pripada arhivistici kao tzv. pomocnoj povijesnoj znanosti,
doznaceno im je sekundarno znacenje podloge veza, ali
pritom niposto nisu izgubili vrijednost dokumenta pre-
ma danas$njem ,¢itanju“ spomenika. To §to, zbog loseg
stanja sacuvanosti, nije bilo moguce protumaciti ih i
time pribliZiti konkretnom asocijativnom vrednovanju
sui generis (Ciji su i §to znace, kakav drustveni i privatni
kontekst priopéavaju), doveo je do otvaranja dvojbi u
interpretaciji, a zatim i u prezentaciji. Da se, pretpostavi-
mo, na tim komadima papira, uza sva o$tecenja i lakune
mogao ocitati ulomak pisma ili neke zabiljeske Leonarda
da Vindija ili u odnosu na lokalni istarski kontekst Matije
Vladi¢a na primjer, inicijal ili minijatura, sigurno bi bili
posebno valorizirani, $to bi dovelo i do drugacijeg na¢ina
prezentacije.# Sli¢nu temu mozemo naslutiti i u sloze-
nim konzervatorsko-restauratorskim radovima koji su
se posljednjih dvadesetak godina i u nekoliko radionica
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7. Detalj prednje strane misnice s vezenim likom sv. Lucije tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasic¢)
Detail of the paper from the rear side of the embroidery with the figure of St. Lucy, in the course of conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)
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dogodili na skupini velikih goti¢kih raspela iz katedrala
u Splitu i Kotoru te u Piranu.4>

Fragmenti papira iz motovunske misnice Co35 upo-
trijebljeni su ponajprije kao konstrukcijska podloga, od-
nosno leZiste veza. Mogu li se smatrati funkcionalnim ili
estetskim dodatkom u smislu promjene ili dopunjavanja
misnice? Da metodologki pristup takvom problemu nije
jednoznacan, svijedodi vrlo sli¢an primjer renesansne
misnice iz Splita, koja je u jednom prija§njem povijesnom
restauratorskom postupku za podlogu veza bila dobila
fragmente papira s notnim zapisima. Oni su tijekom re-
centnog konzervatorsko-restauratorskog zahvata posebno
valorizirani te izvuceni iz slojeva tekstila restaurirani i
odvojeno prezentirani. Dugo su ostali nepoznanica, sve
dok pukim slucajem, upravo zato §to su bili prezenti-
rani i dostupni, nisu prepoznati kao djela istaknutog
kapelnika splitske katedrale iz prve polovice 17. stoljeca,
Tomasa Cecchinija,® ¢ime se kulturna bastina Splita
znatno obogatila.

Sto se, prema teoriji restauriranja, postiglo vracanjem
restauriranih papirnatih ulomaka u unutragnjost misnice
Co3; kao restauriranog liturgijskog tekstilnog predmeta?
Takav je nacin prezentacije, ne bez dvojbi, bio potaknut
Profesionalnim smjernicama ECCO-a. Dobiven je integri-
tet autenti¢ne povijesne slojevitosti te dokumentarnost
zahvata. Sto se izgubilo? Najvjerojatnije moguc¢nost na-
knadnih analiza i istraZivanja ispisanih ulomaka koji bi
mogli dovesti do boljeg razumijevanja konteksta i do
otkrivanja potencijalnih, nama jo§ uvijek nepoznatih
vrijednosti. Je li u restauriranoj misnici uopée moguce
rehabilitirati autenti¢nu povijesnu funkciju papira kao
podloge veza i mogu li, zbog o$tecenja papira, koja su ta-
koder autenti¢na, ti ulomci biti primjereni restauriranom
tekstilu? Sto je sa stanjem papira iz 16. stoljeca; moze i
se predvidjeti ponovna moguénost zaraze? Sto je nakon
postupaka konzerviranja-restauriranja ostalo autenti¢no,
a §to je dodatak?

Ako ispisane fragmente papira u podlozi veza uz uti-
litarnost ,konstrukcije treba valorizirati i kao povijesne
dokumente u njihovoj formi i materijalu, $to je s koma-
dima neispisanih papira? Konzervatorsko-restauratorski
zahvat iz 2009. godine koji je misnicu otvorio i ras¢lanio,
utvrdio je razliku u konceptu upotrebe obiju skupina
papira jo§ od majstora koji su misnicu izradili i slozili.
Pritom se moZda moze otvoriti pitanje diversifikacije
uloge krojaca i vezioca te moguénost izmjena i prepravaka.
Ispisani papiri izvorno su bili upotrijebljeni kao podloga
veza, jer u tehnologiji izrade prate vezene likove. No u
neutvrdenom trenutku spajanja svih dijelova misnice,
posebno komponiranja vezenih likova u zateceni oblik
sredi$njeg stolona, na spojeve su postavljeni veéi komadi
pravilno izrezanog, neispisanog papira kao uc¢vrséenje.
Moze li se i spomen Padove na jednom od fragmenata,
koji prema arhivistima moze biti pismo ili racun, povezati

8. Detalj papira s poledine veza s likom sv. Lucije tijekom radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Detail of the back side the chasuble with the embroidered figure of the
Virgin and Child, after conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)

s mjestom nastanka misnice, $to prema stilu sasvim od-
govara? U smislu prezentacije, je li valorizacija povijesne
autenti¢nosti jednaka i za ispisane i za neispisane papirne
ulomke i kakva bi bila opravdanost njihova odvajanja i
razlicite prezentacije?

S teorijom ili bez nje, a o postavkama restauriranja iz 16.
i17. stoljeca nesto se zna,* pa je prekrajace motovunske
misnice i njihove narucitelje najvjerojatnije vodila misao
o ¢uvanju skupih i dragocjenih kultnih predmeta (vezenih
likova svetaca), a mozda se i u starim rukopisima vidjelo

1
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9. Detalj s poledine veza s kupolom ciborija iznad lika sv. Stjepana tijekom radova, fragmenati papira nisu odvojeni s poledine veza (foto-
teka HRZ-a, snimila N. Vasic)
A detail from the rear side with a ciborium dome above the figure of St. Stephen, in the course of conservation, without detaching the paper
fragments (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

nesto arhetipsko, misti¢no i apotropejsko. Ocito je da
je iu to davno doba netko iz odredenog razloga (kojem
spekulirajudi, jo§ mozemo pridodati i lijenost ili oprez da
ne oSteti vez), poStovao autenticnost prija$njeg povijesnog
sloja, koji usprkos ostecenjima papira nije uklonio i time
nepovratno unistio. Zahvaljujuci tom sretnom i(li) pro-
misljenom trenutku, i mi danas, nekoliko stoljec¢a poslije,
stje¢emo nove spoznaje koje prosljedujemo u vremenu.

Medu brojnim novim interpretacijama, ,suvremena
teorija restauriranja“, koju je dosad najpotpunije obra-
zloZio Salvador Mufioz Vifias# te zbornik Conservation
Principles, Dilemmas and Uncomfortable Truths,*° isti¢e
medu ostalim zanimljivim sintagmama (discernible re-

storation,* evidential conservation,*® genial conservation,
demagogic conservation’®) i pojam ,odrzivog konzerviranja“
(sustainable conservation)s' koji nikako ne bi smio ograniciti
raznolikost znacenja koja proizlaze iz predmeta koji se
restaurira. Restauriranje mora biti odrzivo da bi sa¢uvalo
$to viSe znacenja predmeta, uz njegovu sposobnost da
prenosi razli¢ite poruke.’* Prije svega se to odnosi na
prilagodljivost predmeta buducoj upotrebi: promjene
izvedene prema trenutaénim mjerilima mogu znatno
izmijeniti i reducirati buduce koristenje.

“Klasi¢ne teorije” restauriranje etabliraju kao elitisticko
i relativno autonomno podrudje specijalista koji bi inter-
disciplinarno trebali definirati §to je znacajno i vazno
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da se sacuva od propadanja. Odluke eksperata dosad su
uglavnom presutno postovali i svi drugi. No sada se u brigu
za bastinu uklju¢uju nove strukture zainteresiranih ¢im-
benika: gradani koji zastupaju interese svoje zajednice,”
profesionalci iz drugih podrudja (ekonomisti iz domene
financija ili tvrtki koje placaju radove, turisticki djelatnici,
¢lanovi Crkve i mnogi drugi), koji imaju vlastite kriterije
i stavove. Takav subjektivni i socijalno obiljeZeni zaokret
postao je karakteristika suvremene prakse, pa time i
teorije restauriranja. Svi danasnji teoreticari analiziraju
javnu domenu i vrijednosti drustvene upotrebe, koje se
uglavnom izraZavaju u konceptu funkcije i vrijednosti.
Predmeti koji se restauriraju imaju razlic¢ito znacenje i
mogu biti vazni malom ili velikom broju ljudi. No ljudi
su oni koje doti¢e proces restauriranja i oni su, a ne pred-
met koji se restaurira, ¢imbenik odlu¢ivanja. Medu tim
mnogim profesionalcima, too many professionals, pisao
je Mufioz Vinas,> spominju se, osim specijalista restau-
ratora, arheologa, kustosa, i kemicari, biolozi, politi¢ari
na razli¢itim razinama upravljanja, ekonomisti, razli¢iti
planeri, turoperatori, turisticki i drugi posijetitelji, zako-
nodavci, ljubitelji umjetnosti, antikvari, razli¢ite vrste
administracije, vlasnici, vatrogasci, ¢uvari, vodoinstalateri,
drvodjelci, svecenici, viernici itd., itd. Restauratori djeluju
okruZeni svim tim djelatnostima i pojedincima koji, iako
u sluzbi zastite kulturnih dobara, ipak nisu profesionalci
u restauriranju. U takvom kontekstu zajednickog djelo-
vanja koji se danas posebno isti¢e usprkos opasnostima
onoga §to suvremena teorija zove demagogic conservation,’s
problem u prezentaciji motovunske misnice treba biti
i njezino ¢uvanje i pohrana nakon dovr$enja zahvata i
vracanja vlasniku. Ne znam mozemo li takve probleme
smatrati, univerzalnosti bagtine usprkos, sasvim lokalnom
istarskom ili hrvatskom pricom, ali svi smo svjesni kako
se restaurirani predmeti nakon povrata vlasniku kod nas
Cesto i ne raspakiraju, da se zamecu i gube po zbirkama,
bibliotekama i arhivima Zupskih kuca i samostana. Kako bi
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THEORETICAL ASPECTS OF THE CONSERVATION OF A CHASUBLE FROM THE PARISH CHURCH OF ST. STEPHEN IN MOTOVUN

In the development of conservation thought, the theories
that have been developed throughout the 19th and the
first half of the 20th century are considered “classic”, as
they share an important common principle: it is the em-
phasis which is laid on authenticity, i.e. the Truth which
is transmitted to the future.

The value of each theory is measured by the number of
problems it solves. The “classic theory of conservation” is
based upon objectivity, truthfulness and authenticity, and
is nowadays dominant, with an ever-increasing influence
of science in the field. Its conclusions, that conserva-
tion must be dominated by the truth, which is further
determined and confirmed by scientific methods, are
considered to be the cannon. However, a series of younger
authors have developed some alternative contemporary
theories. Contrary to the “classic”, the “contemporary
theory of conservation” does not insist on truthfulness or
authenticity of an artefact. It postulates that each conserva-
tion effort necessarily alters the artefact, as the conserva-
tors change or even impair authenticity. Contemporary
theorists argue that conservation modifies the pre-existing

authentic reality of an artefact. Therefore, the process of
conservation cannot be objective, as it is the conservators
who choose the artefact to be presented in the condition
that they are able to give it.

A good example for examining the tenets of classic and
contemporary theories of conservation, in other words for
illustrating the changes taking place in the contemporary
theories of conservation, is the chasuble marked as “Co3s
from the parish church in Motovun”, which has already
been discussed in professional and scientific publications.
The conservation treatment was performed in 2009 at
the Department for Textiles, Paper and Leather of the
Croatian Conservation Institute in Zagreb.

The chasuble’s conservation procedure was conducted
through exemplary specialist treatments which have al-
ready been presented and published. According to the
comprehensive documentation of the treatments, it is
clear that within the textile layers of the chasuble, there
have been detected and identified the traces of lining the
Renaissance embroidery with paper, which is a well-known
procedure in the technology of embroidery production.


http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/values_heritage_research_report.html
http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/values_heritage_research_report.html
http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/values_heritage_research_report.html
http://cool.conservation-us.org/byauth/ashley-smith/damage.html
http://cool.conservation-us.org/byauth/ashley-smith/damage.html
http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT-2008-104.pdf
http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT-2008-104.pdf
http://www.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html
http://www.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html

In the course of the conservation treatment, the chasuble
was physically partitioned, which made it necessary to
distinguish two artefacts. One of these was analyzed in
detail and valorized; it is the textile portion of the chasuble,
which was the primary point of interest and the motive for
the strategically planned treatment. The other object was
to an extent a complete surprise, although it is not uncom-
mon in conservation practice to encounter similar cases
of paper inlays in between the historical layers of textile.
It is precisely these paper inlays that have changed their
function and “value”, embedded as a different/support
material into the textile backing for the embroidery. Here
we have two types of material and two semantic levels of
identifying-recognizing: a decorative piece of liturgical
vestment, designed in a recognizable way from a specific
type of textile, which is at the same time adorned with
artistically designed embroidery and by way of cutting the
written fragments that are shaped to fit the format and the
form of the embroidery. These pieces of paper had long
ago, when they were inlayed into the chasuble, lost their
original material and non-material (communicational)
traits and functions, so it is indeed not possible to restore
the former unity of the presumed pieces of paper.

What has, in terms of the theory of conservation, been
achieved by returning the conserved paper inlays into the
interior of the chasuble as a conserved liturgical textile
artefact? This kind of presentation has, not without dilem-
mas, been motivated by the ECCO Professional Guidelines.
What has been gained is the integrity of the authentic
historical layering and the documentary character of the
treatment. What has been lost? Most probably the possi-

116 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

bility to subsequently analyze and investigate the written
fragments, which could lead to a better understanding of
the context, in addition to uncovering potential, to us yet
unfamiliar values. Was it possible in the first place to
rehabilitate the authentic historical function of the paper
as the embroidery backing? And can those fragments,
due to the damage to the paper, be appropriate for the
conserved textile? What about the condition of the 16th-
century paper — can a re-contamination be predicted?
What has remained authentic after the conservation and
what is an addition?

The complex issue of presenting the Motovun chasuble
has clearly introduced us to new conservation assign-
ments. The ECCO Professional Guidelines have been
selected as starting point for the conservation treatment
proposal. With respect to the Guidelines, a question can
be raised, of whether the return of the paper fragments
to the chasuble has really interfered with its historical
value? To put it simply, it is impossible to return to the
historical condition prior to the conservation treatment, by
re-utilizing the conserved paper fragments and using them
as starting point, as the original, authentic condition has
indeed been altered. Has the conserved chasuble become
redesigned with the use of the existing old elements that
have been re-inlayed, but at the same time with the new
elements (the thread and other materials used)?

KEYWORDS: Motovun, chasuble, Renaissance embroidery,
paper base, presentation, traditional theory of conservation,
contemporary theory of conservation
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Helena Cavalii Ladazic ~ Oltar sv. Wolfganga u Vukovoju

Odjel za drvenu polikromiranu skulpturu

UDK 726.591.025.3/.4(497.5 Vukovoj)

Institut za povijest umjetnosti  SAZETAK: Od 2004. do 2010. godine u Hrvatskom restauratorskom zavodu restauriran

Vukovarska 69, Zagreb je oltar sv. Wolfganga iz kapele u Vukovoju, jedinstveni primjer bogato ki¢enog ma-

mbraun@ipu.hr

Hrvatski restauratorski zavod

niristi¢kog oltara iz sredine 17. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj koji je u neznatno
preinacenom stanju sacuvan na izvornom mjestu. Oltar se tradicionalno datira u1650.
godinu, zahvaljujudi natpisu ispod slike s drugoga kata. Konzervatorsko-restauratorska

Zmajevac 8, Zagreb  istraZivanja pokazala su da taj natpis ne pripada polikromiji 17. stoljeca, ve¢ je nastao
kskaric@h-r-z.hr, mwolf@h-r-z.hr,  tijekom obnove oltara, ali gusto isprepleteni plasti¢ni i slikani ukras odgovara tom

heavalli@h-r-z.hr  yremenu. Slikar koji je polikromirao oltar ujedno je i autor oltarnih slika. Uz izvje$¢e o

Izvorni znanstveni rad
Predan 12. 11. 2013.

konzervatorsko-restauratorskom postupku, ¢lanak donosi i nova saznanja o grafickim
predloscima oslikane predele: Veronikin rubac varijanta je bakroreza Albrechta Diirera
iz 1513. godine, a Navjestenje se temelji na grafickom prijevodu istoimene slike Hansa
von Aachena (1552.-1615.).

KIJUCNE RIJECL: Vukovoj, sv. Wolfgang (Volfgang, Vuk), kasni manirizam, barok, drveni
oltar, ornament, polikromija, graficki predloZak, braca Ziirn, Albrecht Diirer, Hans von
Aachen, Lucas Kilian, konzervatorsko-restauratorski radovi

apela Sv. Wolfganga u Vukovoju danas pripada zupi
Presvetog Trojstva u Klenovniku, a u kanonskim
vizitacijama spominje se kao filijalna kapela Zupe

Sv. Bartolomeja u Kamenici, smjestena na brdu Male¢-
kovec ili Male¢kovi¢. To je kasnogoti¢ka gradevina ¢iji
izgled kasnije preinake nisu znatnije izmijenile.! Danas
je to jedina crkva u Hrvatskoj posvecena regenburskom
biskupu sv. Wolfgangu, ali su u 17. i 18. stolje¢u uz nju
u Arhidakonatu Zagorje postojale jo$ dvije kapele po-
svedene tom svecu, jedna u Zupi Pregrada, a druga u
zupi Zacretje.> U Arhidakonatu Varazdin postojala je
srednjovjekovna kapela Sv. Wolfganga, a sjecanje na tog
sveca sacuvano je u dana$njem nazivu mjesta Bolfan.
U Hrvatskom zagorju lokalni je naziv za sveca Bolfek ili
Bolfnik, u katolickoj literaturi ime mu se najée$¢e nalazi
u transkripciji Volfgang, dok ga Gjuro Szabo spominje u
oblicima Vinko i Wolfing, paiu prevedenoj inacici Vuk.4
Sv. Wolfgang (Pfullingen u Svapskoj, oko 924. — Pup-
ping u Gornjoj Austriji, 994.) kanoniziran je medu prvim
njemackim svecima jo§ 1052. godine. Podjednako je $tovan
u Regensburgu, gdje je neko vrijeme biskupovao i gdje mu

se u crkvi Sv. Emerana nalazi grob, kao i u St. Wolfgangu
na jezeru Mondsee (Wolfgangsee) u Donjoj Austriji gdje
je reformirao samostan i podigao crkvu.s

Titular nije jedino po ¢emu glavni oltar kapele u Vuko-
voju zauzima zasebno mjesto u sklopu crkvene opreme
kontinentalne Hrvatske.® U maloj skupini sac¢uvanih
oltara iz sredine 17. stoljeca istice se obiljem ukrasa, ra-
znovrsno$cu tehnika i oblikovanja polikromije, mnostvom
detalja te, narocito, vjeStim integriranjem nabrojenoga u
kompozicijsku cjelinu. Stoga ne ¢udi $to je jos 1919. godi-
ne Gjuro Szabo ocijenio da je to jedan od najljepsih oltara
u nas, djelo kasnorenesansno iz 1650., koje se odlikuje vrlo
lijepim proporcijama i veoma finom izradbom ornamenata.?
Poslije Szabo pi$e da oltar po dispoziciji sjeca posvema na
renesansu... tek je ornamenat postao bujniji.® Premda je jo$
potkraj 17. stolje¢a novi ukus zahtijevao strozu organizaciju
ukrasa na oltaru, a poslije je, u19. i 20. stoljecu, ki¢enost
¢ak bila na logem glasu, taj je oltar bio tek djelomi¢no
preoblikovan i uz puno postovanija, §to jednako pohvalno
govori o njegovim kasnijim ¢uvarima, koliko o njegovoj
vrsnodi. (sl. 1)
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1. Oltar prije konzervatorsko-restauratorskih radova, 2004. godine (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar)

The altar before conservation, 2004 (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

Oltar se tradicionalno datira u 1650. godinu, zahvalju-
juci natpisu ispod slike drugoga kata. Konzervatorsko-
-restauratorska istrazivanja pokazala su da taj natpis ne
pripada polikromiji 17. stoljeca, ve¢ je nastao u 19. stoljecu
tijekom obnove oltara, a ispod njega se ne nalazi stariji
natpis koji bi mogao potjecati iz vremena nastanka. Dok
su ostale naknadne intervencije uklonjene u nedavnom
restauriranju, natpis je sacuvan, pa se i sada moze vi-
djeti na oltaru. Zupnik Stjepan Vukovinski u pregledu
povijesti kapele objavljenom 1889. godine spominje da
je glavni oltar podignut 1657. godine, ali ne navodi izvor
za taj podatak.? Oltar se prvi put spominje u kanonskoj
vizitaciji iz 1666. godine kao dio inventara filijalne kapele
Zupe Kamenica.” Prema opisu u kanonskoj vizitaciji iz
1708. godine, na donjem katu stajala je slika na platnu
s prikazom Presvetog Trojstva, a na gornjem mnos$tvo

andela.” Na strani evandelja bio je kip sv. Wolfganga, na
strani poslanice kip sv. Augustina, iznad njih sv. Petar i sv.
Pavao, a na samom vrhu zrake. U kanonskoj vizitaciji iz
1729. godine na oltaru se spominje slika BlaZene Djevice
s dva andela pod nogama, dok su na gornjem katu geniji
sa cvije¢em u rukama.” Vizitator navodi da je na strani
evandelja kip sv. Kvirina, na strani poslanice sv. Ambrozija,
povrh njih kipovi svetih Petra i Pavla, dok sv. Wolfganga
uopce ne spominje. Premda su dva vizitatora ikonografski
program razlicito opisala, vjerojatno se radi o istim slikama
i skulpturama, koje uostalom, s izuzetkom slike s prvog
kata koja je u19. stolje¢u zamijenjena prikazom sv. Wol-
fganga, vidimo i danas. Ranija slika Krunjenje Bogorodice
mogla je biti nazvana Presvetim Trojstvom ili BlaZenom
Djevicom s dva andela pod nogama, ovisno o tome koji je
dio prikaza izdvojen.

MIRJANA REPANIC BRAUN, KSENIJA SKARIC, MARTINA WOLFF ZUBOVIC, HELENA CAVALLI LADISIC: OLTAR SV. WOLFGANGA U VUKOVOJU | 119

2. Martin i Michael Ziirn, tri oltara iz 1645.-1649. godine u crkvi St. Georgen an der Mattig (iz: Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich, 4. Barock, (ur.) Hellmut Lorenz, 1999., 174.)
Martin and Michael Ziirn, three altars from 1645-1649 in the church of St. Georgen an der Mattig (from: Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich, 4. Barock, (ed.) Hellmut Lorenz, 1999, 174)

Oltarna konstrukcija i skulpture

Tijekom 17. stoljeca na podrudju zemalja njemackoga
govornog podrudja podignuto je vie oltara koji su po
znacajkama oltarne konstrukcije i dekorativnih elemenata
bliski oltaru iz Vukovoja. Andela Horvat nalazi prototip
za plosne oltare obrasle ornamentikom u neoslikanom
drvenom glavnom oltaru kipara Jorga Ziirna (1583. — iz-
medu 1635.11638.) u Uberlingenu na Bodenskom jezeru
iz 1613.-1616. godine.? Vremenski su bliZi vukovojskom
oltaru, ali i sli¢niji rasporedom konstruktivnih i ukrasnih
elemenata, polikromirani oltari njegove mlade brace
Martina i Michaela Ziirna, na kojima se pojavljuju boga-
to opremljena baldahinska krila naizgled preteska da bi
stajala bez vanjskih potpornja. Gradeni su na slican nadin:
dva kata postavljena su na predelu s volutnim konzolama,

skulpture su smje$tene na konzolama i ¢esto nadviene
baldahinskim krilima, a grede na oba kata nosi volutne
fragmente segmentnog zabata. Oltar zakljucuje posta-
ment smje$ten izmedu segmenata zabata drugog kata.
(sl. 2) U blizem susjedstvu srodno su oblikovani oltar sv.
Valentina iz 1627. u Zupnoj crkvi Sv. Petra u Dvoru pri
Polhovem Gradcu i glavni oltar iz 1628. godine u crkvi
Sv. Primoza nad Kamnikom, s time da oni, kao i oltar u
Uberlingenu, umjesto gloriole na vrhu imaju skulpturu.#
Sli¢nog je oblikovanja, primjerice, glavni oltar crkve u
Hofkirchenu pokraj Hartberga u isto¢noj Stajerskoj, koji
je pripisan Johannesu Felneru i datiran u 1647. godinu.s
Emilijan Cevc pramodel tog tipa oltara vidi u nacrtu iz
1593. godine nizozemskog slikara i arhitekta $kolovanog u
Italiji Friedricha Sustrisa za glavni oltar isusovacke crkve
Sv. Michaela u Miinchenu. U isti krug utjecaja, uz Jorga
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3. Poledina skulpture sv. Augustina (fototeka HRZ-a, snimila K.
Skari¢)

Back side of the sculpture of St. Augustine (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by K. Skaric)

Ziirna, Cevc ubraja i weilheimskog kipara Hansa Deglera
(1563. ili 1564. - oko 1635.)."® Veza s isusovackim redom
na vukovojskom oltaru moze se prepoznati na glorioli
s kristogramom i tri ¢avla koja se nalazi na vrhu oltara.

Srodnost osnovne zamisli s oltara bra¢e Martina i
Michaela Ziirna je prepoznatljiva, no njihove se izvedbe
razlikuju. U usporedbi s labilnim kompozicijama i Zivah-
nim skulpturama brade Ziirn, vukovojski oltar izgleda
stati¢no, a skulpture gotovo kruto. Zanimljivo je da su
vukovojske skulpture rezbarene, pa i polikromirane sa
svih strana, uklju¢ujudi i poledinu, po ¢emu se razlikuju
od skulptura brade Ziirn za koje je zapazeno da su redovito
izrazito duboko dubili poledine svojih skulptura. (sl. 3)
Medutim, na oltaru u Vukovoju to vjerojatno ne treba
pripisivati osobini kiparova rada nego ¢injenici da se
ve¢ kod gradnje planiralo da ¢e se oltar obilaziti sa svih
strana, zbog Cega je i smjesten podalje od zida u svetistu.
Kapela je, naime, bila hodocasni¢ko mjesto, i to jo$ od
srednjovjekovnih vremena.”

Premda figure s oltara u Vukovoju ne mogu potpuno
podnijeti usporedbu s najboljim istovremenim primjerima
iz Austrije i juzne Njemacke, unutar kontinentalne Hrvat-
ske one su rijedak primjer kvalitetnih oltarnih skulptura iz
sredine 17. stoljeca. Oltarne skulpture iz sredine 17. stoljeca

koje nalazimo na oltarima kontinentalne Hrvatske, ¢ak
i pavlinskim i isusovackim, najée$ce su stati¢ne, obi¢no
tek s naznakom krutog kontraposta, a ¢esto i dosta ne-
spretnog oblikovanja anatomije i nezgrapnih proporcija,
velikih glava i $aka.® Tek nekoliko oltara, poput oltara
sv. Pavla Pustinjaka (neko¢ sv. Notburge) u pavlinskim
Sveticama iz 163[1]. godine i glavnog oltara isusovacke
kapele u Gornjem Tkalcu iz 1660. godine imaju bolje
rezbarene figure. Stav vukovojskih figura je slobodan,
tkanine razli¢itih stupnjeva tvrdoce naznacuju gibanje
tijela i strujanje zraka, a sitne kovrce likova podsjecaju
na germanske rezbarske uzore. Osobito su Zivahna tri
andelcica, dva na vrhu oltara i jedan uz kip sv. Augustina.
S obzirom na vrsnoc¢u kiparske izvedbe, vukovojski se
oltar izdvaja dovoljno da ga mozemo pripisati vjestijem
inozemnom rezbaru koji je, s obzirom na isusovacki znak
na oltaru, mozda u Vukovoj stigao preko isusovackog reda.

Slike i figurativni prikazi na predeli

Grafika je u razdoblju baroka bila vazan medij u prijenosu
ideja i likovnih rje$enja od politi¢kih i umjetnickih sredi-
$ta prema likovno manje razvijenim, rubnim krajevima
Europe, pa i svijeta, gdje je u 7. i18. stoljec¢u pruzala po-
ticaj nastanku manje ili vi$e kvalitetnog reproduktivnog
slikarstva. U stranoj i domacoj literaturi objavljen je niz
radova o djelima izvedenim prema grafi¢kim predlo$cima,
ali u njima ta opsezna tema nije potpuno iscrpljena. Novi
primjeri samo potvrduju pretpostavku o dobro umreZzenim
radionicama i utjecaju grafickog medija u likovnoj pro-
ikonografije.

Slikani figurativni prikazi na predeli oltara sv. Wolfgan-
ga zbog skromnih dimenzija potpuno su podredeni do-
minantnoj i kvalitetnoj dekoraciji, ali je njihov sadrzaj
nekada, u vrijeme nastanka oltara, bio vazna sastavnica
tematske cjeline.

Postavljanjem slike Sv. Wolfgang u sredi$nji dio oltara,
najvjerojatnije po¢etkom 19. stoljeca, kada je dospjela na
mjesto izvorne oltarne pale, izgubljena je cjelovita simbo-
lika oltara posvecenoga Bogorodici, ¢ija je suotkupiteljska,
spasiteljska i posrednicka uloga bila osobito istaknuta
temama u sredi$njoj oltarnoj osi, kojom su odozdo prema
gore logi¢no bili povezani prizori: Navjestenje podijeljeno
na dva zasebna prikaza naslikana na postamentima stu-
pova (sl. 4), Veronikin rubac (tempera na dasci, v. 26 cm,
§.1006,5 cm) na ravnoj plohi predele (sl. 5, 6 i 14), Marijina
krunidba (prema postojecoj slici: v. 143, §.106 cm) te Andeli
u nebeskoj slavi (v. 8o cm, §. 70 cm) (sl. 7). Nekadagnju
glavnu oltarnu sliku spominje vizitator 1708. godine: ...
in medio imago Sanctissimae Trinitatis in tela picta..., kao
isliku na gornjem katu: Superioris in medio imago in tela
picta plurium angelorum...

Slike na predeli i postamentima stupova, svojevrsnim
obratima predele, simboli¢ki sazimaju Zivot Krista na
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4. Navjestenje na obratima predele tijekom uklanjanja naknadnih intervencija (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar)

Annunciation on the projecting portions of the predella, in the course of removing the subsequent interventions (Croatian Conservation Institute

Photo Archive, photo by J. Skudar)

zemlji: Navjestenje kao njegov pocetak i Veronikin rubac
u rukama dvaju andela kao simbol Kristova stradanja na
Kriznom putu, pravu sliku koja svjedo¢i o zemaljskom
zZivotu Otkupitelja.

Prikaz Kristova lica na bijeloj tkanini poznat je u za-
padnoj ikonografiji kao Veronikin rubac, Sudarium, Vera
Icon, dok ga ikonografija Isto¢ne crkve zna kao Mandilion
ili Sliku iz Edese, o kojoj govori posve drugacija legenda.
Ona vezana uz sv. Veroniku, Zenu iz Jeruzalema koja je
na putu prema Kalvariji pruzila Kristu rubac da se obrige,
napisana je u srednjem vijeku, a ovjekovjecena nebrojeno
puta u $estoj postaji Kriznoga puta, kao i u velikom broju
prikaza Veronikina rupca.*

Jedna od najranijih slika na tu temu je ona iz kista
Majstora Svete Veronike (oko 1415.) u minhenskoj Alte
Pinakothek, a medu kasnijim prikazima najpopularnije su
dvije varijante: slika samoga rupca s otisnutim portretom
iprikaz u kojem simetri¢no postavljeni andeli nose rubac
s likom Krista okrunjenim trnjem.

Ranijim prikazima samoga lica/glave s krunom od trnja
pripada grafika Hansa Burgkmaira Starijeg (drvorez iz prve
polovice 16. stoljeca u Kupferstich-Kabinetu u Dresdenu.
(sL. 8) U posljednjim desetlje¢ima 16. stoljeca i u 17. stolje-
¢u, u razdoblju predanog provodenja odluka Tridentskog

koncila, u toj su se temi okusali i ponajbolji majstori po-
put El Greca (1541.-1614.; Sv. Veronika s rupcem, oko 1579.,
Toledo, Museo de Santa Cruz), Fransisca de Zurbarana
(1598.1664.; Sudarium sv. Veronike, 1658 /61., Bilbao, Museo
de Bellas Artes), Claudea Mellana (1598.-1688.; Kristovo
lice, 1649., London, British Museum) i drugi.

Bakrorez Albrechta Diirera iz 1513. godine s andelima
koji lebdeéi nose rubac s otisnutim Kristovim licem, na-
stao nakon njegova ciklusa Male pasije (1509.-1511.) s osam
prizora Kristove muke, medu kojima je i slika sv. Veronike
sa sv. Petrom i sv. Pavlom, danas u British Museumu u
Londonu, bio je vazan poticaj nizu sli¢nih kompozicija
nastalih diljem katolickog svijeta.” (sl. 9) Prototip Kristova
lika na Veronikinu rupcu — duga kosa, u vec¢im ili manjim
uvojcima spustena sa strana izraZajna lica oblivena krvlju
i znojem, otvoren pogled, srednje duga, po sredini raz-
dijeljena brada i gusto spleteno trnje — popularizirala je,
moze se redi, sjevernjacka renesansa.

Isti je prototip ponovljen i u prikazu Veronikina rupca
na predeli oltara sv. Wolfganga: napaceno Kristovo lice
nadvi$eno je teSkom krunom od trnja i obraslo bradom
podijeljenom na dva dijela; sa strana se spusta poduza
valovita kosa, oci su otvorene, a njihov pogled usmjeren
u daljinu. Rubac je, kao na nizu sli¢nih primjera, na gor-
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5. Predela, detalj tijekom uklanjanja oslika iz 19. stolje¢a (fototeka HRZ-a, snimio |. Skudar)
Predella, a detail in the course of removing the 19*-century painting (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

6. Predela nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar)
Predella after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)
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7. Slika Andeli u nebeskoj slavi nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Ostarija3)
Angels in Heavenly Glory painting, after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Ostarija3)

njim krajevima vezan u ¢vorove, a nose ga dva lebdeca,
horizontalno pruzena mala andela u gusto nabranim
haljinama, s maslinovim granama u rukama.

Prizor Navjestenja na obratima predele temelji se na
grafickom prijevodu istoimene slike Hansa von Aache-
na (1552.-1615.)** na kojoj su likovi arkandela Gabrijela i
Marije prikazani zajedno unutar uspravnog pravokutnog
kadra. Aachenova slika (ulje na platnu, 121 x 87 cm) nastala
je 1605. godine i ¢uva se u Bayerische Staatsgemilde-
sammlungen u dvorcu Schleiffheim blizu Miinchena.
Jedna od grafika nastalih prema Aachenovoj slici je i
bakropis Lucasa Kiliana (1579.-1637.) iz 1622. godine, s

natpisom u donjem dijelu: Quod versatis opus sacra Virgo
sacerque Minister. / Qua fieri possis tu ratione Deus. // Ver-
bum dic virgo. Virgo potes omnia VERBO. / Seu Deus ut sit
homo. seu sit ut iste Deus. (sl. 10)

Osim $§to je podijeljeno na dva dijela i suprotno usmje-
reno, Navjestenje se neznatno razlikuje od onoga na gra-
fickom modelu. Slikaju¢i Djevicu Mariju (tempera na
dasci, v. 44 cm, §.19,5 cm) i prostor u kojem se ona nalazi,
nepoznati se autor prilagodio novim okolnostima, podjeli
jednoga prizora na dvije zasebne kompozicije, pa je taj
prizor upotpunio detaljima kao $to su krilata herma na
klecalu i glorija od oblaka u gornjem lijevom dijelu kom-
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8. Hans Burgkmair Stariji, Krist s krunom od trnja, drvorez iz prve
polovice 16. stoljeca (Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Kupferstich-Kabinet)

Hans Burgkmair the Elder, Christ with a Crown of Thorns, engraving
from the first half of the 16" century (Staatliche Kunstsammlungen
Dresden, Kupferstich-Kabinet)
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10. Lucas Kilian, Navjestenje, bakropis iz 1622. godine
Lucas Kilian, Annunciation, etching from 1622

9. Albrecht Diirer, Sudarium, bakrorez iz 1513. godine (British
Museum, London)

Albrecht Diirer, Sudarium, engraving from 1513 (British Museum,
London)

pozicije. Arkandela Gabrijela (tempera na dasci, v. 44 cm,
§. 20 cm) na nisko spustenim ,pjenusavim“ oblacima
naslikao je takoder prema grafickom listu: njegove noge
su lagano svinute u koljenima kao da je tek sletio, krila
su velika, a odje¢a namre$kana kretanjem zraka i ureSena
kopéom na bedru.

Unatod ¢injenici da svoje male kompozicije nepoznati
slikar duguje grafi¢kim predlo§cima, u nizu pojedinosti
odituje se njegov vlastiti ,, rukopis®, ne samo u slikarskom
nacinu nego i u nekim tipoloskim posebnostima, osobito
uodljivim u nacinu slikanja okruglastih lica napuhnutih
obraza i krila, koje omogucuju da se istome autoru pri-
broji slika s drugoga kata, prikaz Andela u nebeskoj slavi.

Ta razigrana kompozicija dodatno govori o vrsnoci
slikara, o prili¢no vjesto naslikanim skracenjima, skladno
slozenom pastelnom koloritu dinamiziranom svjetlosnim
naglascima, vr§nim svjetlima karakteristicnim za slikar-
stvo kasnomaniristickih sjevernjackih uzora.

Stilski sklad oltarne cjeline ometa naivno slikana ol-
tarna pala s prikazom sv. Wolfganga (v. 143, §. 106 cm),
Wolfganga von Regensburga, sveca zastitnika Bavarske i
biskupa u Regensburgu, zastitnika kipara, stolara, tesara
i pastira; svetog pomocnika kod raznih oboljenja: gihta,
paralize, bolesti stopala, mozdanog udara, koznih bolesti
ineplodnosti te za oporavak oboljelih goveda.># Na slici je
prikazan s uobi¢ajenim atributima: u biskupskom ornatu
is crkvom, koju naj¢e$ce ima u rukama, a do nogu su mu
umanjeni likovi dvojice mugkaraca u odjeéi kasnog 18./
pocetka 19. stoljeca, koji zazivaju njegovu pomoc.

Kad je rije¢ o narucitelju oltara sv. Wolfganga, mogucde
rjeSenje te zagonetke ponudila je Doris Baricevi¢ 2008.
u Sakralnom kulturnom vodi¢u Sveti Volfgang — Vukovoj
nad Klenovnikom, pisudi o baroknom inventaru kapele
Sv. Wolfganga: Bio je postavljen u vrijeme grofa Ivana IV.
Draskovica, koji je moZda bio zasluZan za ovaj oltar visoke
kvalitete.s Na nedvojbenu povezanost oltara s isusovcima,
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11. Voluta s postoljem za skulpturu nakon konzervatorsko-restaura-
torskih radova (fototeka HRZ-a, snimio ). Skudar)

A volute with a sculpture base, after conservation (Croatian Conserva-
tion Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

pokazuje, medutim, kristogram, sveti monogram IHS,
popracen simbolima — srcem i trima ¢avlima — izrezbaren
unutar ovalnog formata varijante isusovackog sunca, s 24
naizmjeni¢no postavljene §iljaste i valovite zrake.

Polikromija

Posebnost polikromije oltara sv. Wolfganga ¢ine topli
narandasti i Zuti tonovi na koje se nastavljaju mnoge
sjajne, polirane pozlate. Kako je gotovo cijela povrina
ukragena rezbarijom, preostalo je malo ravnih ploha
oltarne arhitekture. Ipak, ni te malobrojne plohe nisu
ostavljene jednobojnima da bi naznacile ¢vrstocu i ma-
sivnost konstruktivnih dijelova te usidrile kompoziciju,
ve¢ 1 njih usitnjava naslikana ornamentika. Tako je u
polikromiji izveden ogrli¢ni niz na Cetiri volute, kod ko-
jeg se izdaleka ne raspoznaje je li rije¢ o naslikanom ili
rezbarenom ukrasu. (sl. 11) I glatke plohe donjeg dijela
stupova oslikane su viticama i cvije¢em, a na predeli su
one ispunjene figurativnim prikazima. Slikani i rezbareni
ukrasi otezavaju da se nosivi elementi oltara takvima i
prepoznaju. Cini se da je slikar Zelio povr§inu pretvoriti u
¢ipkastu strukturu u kojoj se gubi razlika izmedu plasti¢-
nog i slikarskog, pa i svaka hijerarhija, a u tom postupku
i odvladi pozornost od konstrukcije. Medutim, upravo
je jednostavan oblik oltara s mirnim obrisima koji sjeca
posvema na renesansu?® pridonio da se, usprkos gomilanju
uzoraka, kompozicija ne urusi.

Ludicki detalj polikromije kasnomaniristickog stila
svakako je skriveni ukras. Igra skrivaca u kojoj se detaljno
elaboriraju upravo oni dijelovi koji su u obi¢nom, fron-
talnom pogledu teze vidljivi, tipi¢na je za polikromiju
17. stoljeca. Na navedenom oltaru nalazimo najZivlje i
najdekorativnije Zuto-narancaste marmorizacije upravo
na skrivenim mjestima, s donje strane greda. (sl. 12) Nisu
to marmorizacije koje teze mimetickom podrazavanju
izgleda kamena, kao §to tijekom 17. stoljeca uglavnom

12. Donja strana vijenca donjega kata prije konzervatorsko-restau-
ratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar)

Bottom side of the lower storey cornice, before conservation (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

i nisu bile. Slikaru je mramor bio motiv u kojem se, uz
slobodno slaganje sloga boja i oblika, mogla ostvariti Ziva i
zanimljiva povr$ina. Skrivanje slikane dekoracije na donjoj
strani greda i zabata nalazimo i na drugim oltarima iz 17.
stoljeca, primjerice na oltaru sv. Pavla Pustinjaka iz 163[1].
godine u Sveticama i na oltaru BlaZene Djevice Marije u
Marting¢ini iz 1660-ih godina. Na glavnom oltaru kapele
Sv. Barbare u Brestu Pokupskom iz 1675. godine, biljni su
prepleti naslikani na bo¢nim stranicama ni$e za oltarnu
sliku, gdje se mogu vidjeti samo iz bo¢nih o¢ista.

Druga je igra poigravanje sjenama. Premda rezbarenom
volumenu naslikane sjene nisu potrebne, polikromija
17. stoljec¢a rado ih uvodi. Na glavnom oltaru iz Vukovoja
rezbarena ornamentika, izbo¢eni arhitektonski volumeni,
pa i andeoske i Zenske glavice, bacaju crvenom bojom
naslikane sjene na plohe iznad kojih se uzdizu. (sl. 11)
Sli¢no naslikanu crvenu sjenu nalazimo na glavnom oltaru
Presvetog Trojstva u kapeli burga Sokolca u Brinju iz 1663.
godine i na glavnom oltaru u kapeli Sv. Barbare u Brestu
Pokupskom iz 1675. godine. Rezultat takvog sjencanja
nije veca plasti¢nost rezbarije. Dapace, ono omeksava
o$tre granice izmedu oltarne arhitekture, ornamentike i
plastike, pa time volumene ¢ini manje jasnima.

Da se ne radi o namijeri da se plasti¢cnom obliku po-
mogne u ostvarivanju dojma voluminoznosti najjasnije
je vidljivo na primjeru polikromije oltara u Brinju. (sl. 15)
Tamo sjene ¢ak i ne prate dosljedno oblik rezbarije. Sje-
nama postojecih oblika pridodaju se sjene izmisljenih,
pa tako nastale $are ¢ine zapravo slikani ukras. Posljedica
takvih slikarskih postupaka jest da na oltarima te vrste
slikarsko nadjacava skulpturalno. Proci§éenje, i to korje-
nito, donijet ¢e u drugoj polovici 17. stoljeca ranobarokni
crno-zlatni oltari kod kojih su kiparski i slikarski rad
potpuno podredeni cjelini.

Na tkaninama figura pojavljuje se posebna, slozena
tehnika imitacije damastne tkanine koja je bila osobito
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13. Andeoska glavica na stupu nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimila K. Skari¢)
An angel head on a column, after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by K. Skaric)
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14. Predela nakon konzervatorsko-restauratorskih radova, detalj Krista okrunjenog trnjem (fototeka HRZ-a, snimila K. Skari¢)
Predella after conservation, a detail of Christ crowned with thorns (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by K. Skaric)

omiljena tijekom prve polovice 17. stoljeca. (sl. 13 i 21)
Izvodi se slikanjem uzoraka na posrebrenju koje nije
jednobojno, nego je izvedeno usporednim prugama da bi
se imitiralo tkanje. U primjerima damastne polikromije
iz juzne Bavarske i Austrije ponekad se umjesto slikanja
srebrom isti izgled postiZze tako da se povr§ina najpri-
je potpuno posrebri, a potom se grebanjem (tehnikom
sgraffito) izvlace usporednice.?” Tehniku nalazimo i na
oltarima brace Ziirn s kojima oltar sv. Wolfganga dijeli vise
srodnosti.?® Na vukovojskom oltaru pruge su naslikane
srebrom na podlozi od narancastog bolusa, a potom su
ornamenti naslikani naranc¢astom i crnom bojom.
Pretrpanost bojama, $arenilo, aditivnost ukrasa, ra-
znovrsnost likovnih citata iz razli¢itih izvora, neobi¢na
i bizarna rje$enja, poput skrivene dekoracije i sjencanja
volumena, usitnjavanje ornamenata — sve su to elementi
polikromije koje nalazimo na oltarima iz prve polovice
17. stoljeca. Zapravo, ta polikromija Cesto izgleda poput
labirinta u kojem se pogled brzo izgubi, sa slabim izgle-
dima za brzo nalaZenje izlaza te ne mozemo ne sjetiti se
Gustava Renéa Hockea (1908.-1985.) i njegove prispodobe
maniristi¢kog svijeta s labirintom.? Kao i kod svake igre,
zabava leZi i u iznenadenju. RjeSenja kojima pribjegava
polikromija ,$arenog stila“ ugodno su nepredvidiva. Do-
duse, nepredvidivost dijelom zahvaljujemo i ¢injenici §to

ih poznajemo iz malog broja sacuvanih i restauriranih
primjera, dok su neka rje$enja s vremenom postala tip-
ska. Slikar i polikromator oltara sv. Wolfganga iz bogate
je zbirke rje$enja odabrao samo neka i pri tome postigao
ono §to mnogima nije uspjelo: uspje$no integrirati oltarnu
cjelinu. To je vjerojatni razlog $to je, za razliku od drugih
oltara iz istog razdoblja, polikromija ovoga samo poprav-
ljana i pojednostavnjena, ali ne i cjelovito repolikromirana.
Repolikromator je, doduse, ublaZio neke ,pretjeranosti
time §to je dio ki¢enog oslika zamijenio monokromnim.
No uglavnom je, uz oc¢igledno postovanje i veliki napor,
pokusao obnoviti ono §to je zatekao, a bilo je daleko nje-
govu ukusu i vjestini. Najbolje o tome govori ¢injenica da
je biljni ukras ponovio prema obrisima zateenog, samo
u bijeloj a ne u crvenoj boji, dok su na ostalim oltarima
sli¢ni ukrasi poslije samo jednobojno prebojeni.

Kao moguce vrijeme repolikromiranja mozemo pret-
postaviti dvije obnove kapele iz 19. stolje¢a. Godine 1827.
kapelu je izvana i iznutra ,maljao” Zupnik Nikola Horvath
koji je imao ,sklonost prema umjetnosti“. Godine 1885.,
nakon dulje zapustenosti, kapela je ponovno obnovljena,
pri ¢emu je uklonjeno predvorje i otkriven grb Gyulaya.3°
Prilikom restauriranja oltara u Hrvatskom restaurator-
skom zavodu izmedu 2004. i 2010. godine, repolikromija
je uklonjena, a predstavljen je oslik iz sredine 17. stoljeca.
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15. Bo¢na konzola predele s glavnog oltara Presvetog Trojstva u
Brinju (fototeka HRZ-a, snimila K. Skari¢)

Side console of the predella from the main altar of the Holy Trinity
Church in Brinje (Conservation Institute Photo Archive, photo by K.
Skaric)

Pregledom oslika ustanovljavamo da je polikromator
oltara slikar prizora s predele. Odaje ga osobito vrstan oslik
inkarnata. Pojedinosti na licu slikar je sli¢no oblikovao
na slikama i na skulpturama. Crvenom bojom istaknuo
je sjene na pregibima kapaka, Sarenice sa zjenicama
izveo je u dva tona smede bez o$trog prijelaza, a vlaznost
odiju postigao upotrebom dvostrukog odsjaja. Osobito je
prepoznatljiv na¢in na koji je naslikao obrve; luk obrva
najprije je oblikovao svijetlosmedom bojom, a potom vrh
luka istaknuo kratkim tamnosmedim potezom. (sl. 13114)

Rezbareni ukras

Bitna znacajka oltara sv. Wolfganga je mno$tvo i razno-
vrsnost rezbarenog ukrasa. Dominantni motiv hrskavice
dekorira bo¢ne konzole predele, baldahinska krila prvoga
kata te krila drugoga kata. Dopunjuju ga popratni motivi
dragulja i okruglih zakovica, andeoske glavice i Zenske
maske te festoni od voca i vitice vinove loze. Oltar sv.
Wolfganga jedan je od najranijih oltara kontinentalne
Hrvatske na kojem je primijenjen motiv hrskavice. Oltar
je ve¢ privukao paznju istrazivaca koji su se u analizama
dotakli i ornamentike koja izborom motiva i bujnoséu,
osobito u odnosu na ranije oltare, predstavlja novinu.
Tako jo§ Gjuro Szabo opisuje ornament hrskavice: ... cudni
zavoji tih ornamenata Zivo potsjecaju na tzv. ornamenat alga,
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koji je u XVII. stoljecu bio uobicajen.’* Andela Horvat istice
bogatstvo ukrasa: Retabl je obogacen plastikom, a bujni i
plasticni ornament hrskavice s bobama opleo je pojedine Cesti
retabla kao polip.3* Doris Baricevi¢ takoder zapaza novi
ornamentalni motiv: Stupovi su obavijeni vinovom lozom,
a ornamentika krila i konzola vec pripada tada novom tipu
maniristicke hrskavice s uholikim volutama i bobicama duz
rubova.33 Motiv hrskavice je novovjeka tvorevina neobi¢nih,
bizarnih oblika koji su rezultat umjetnicke maste. Prema
Johanu R. Ter Molenu, taj je motiv inspiriran tajanstvenim
svijetom podmorja, nepravilnim oblicima grotta i ljudskom
anatomijom. Naime, javna seciranja ljudskog tijela koja su
se pocela izvoditi nedugo nakon 1600. godine u Nizozem-
skoj i Pragu, potaknula su fascinaciju tom temom ne samo
medu kirurzima nego i medu umjetnicima.34 lako njezini
oblici izazivaju viSeznacne asocijacije, sli¢nost mekanih
zavoja nabubrenih bridova s u§nom $koljkom zasluzna je
za njemacko i englesko nazivlje (Ohrmuschelstil, Auricular
style) te posredno i za na$ naziv ,hrskavica“ koji je prijevod
njemackog termina Knorpelwerk. Rane varijante motiva u
sjevernoj Europi pojavljuju se ve¢ pocetkom 17. stoljeca,
a vezane su za invencije obitelji Van Vianen na podrudju
zlatarstva.3 Ekspanzija motiva hrskavice u sjevernoj Europi
zavr§ava otprilike sedamdesetih, odnosno osamdesetih
godina 17. stolje¢a, kad pod utjecajem francuskog baroknog
klasicizma sve popularnija postaje barokna inacica motiva
akanta.3® U isto vrijeme barokni akant dopire i do nagih
krajeva, kao ukras iznimno vrijednih oltara koji nastaju u
radionici doseljenog kipara Ivana Komersteinera. MoZemo
re¢i da motiv hrskavice na oltarima kontinentalne Hrvat-
ske prevladava otprilike od sredine pa do osamdesetih
godina 17. stolje¢a. Znacajke motiva hrskavice i rasirenost
njegove primjene odredena je regionalnim posebnostima.
Na oltarima kontinentalne Hrvatske pojavljuje se varijanta
hrskavice bliska onoj koja je inspirirala umjetnike, kipare
i stolare iz zemalja njemackog govornog podrudja, gdje
taj motiv, osim na djelima s podrudja zlatarstva, nalazi-
mo i na namjestaju svih vrsta te na crkvenom inventaru.
Znacajka te varijante hrskavice su reminiscencije na
raniji motiv repovlja.’ Razne nacine primjene novog
motiva na oltarima, namjes$taju, okvirima, kartusama te
ukrasnim predmetima s podrudja zlatarstva smigljali su
ornamentalisti i crtai, a njihove invencije §irile su se preko
grafickih otisaka. Do danas su sa¢uvani nacrti Gottfridta
Miillera skupljeni u zbirku nazvanu Neuws Compertament
Buchlein iz 1621. godine® te crteZi Friedricha Unteutscha
obuhvaceni zbirkom Neues Zieratenbuch koja je objavljena
sredinom stoljeca.? Usporedimo li dekorativne rezbarije
boc¢nih konzola na predelama oltara sv. Wolfganga i sv.
Pavla pustinjaka iz Zupne crkve Rodenja Blazene Djevice
Marije u Sveticama (163[1].), u novom ornamentu hrska-
vice prepoznat ¢emo odjeke prijagnjeg motiva repovlja.
(sl. 16 i 177) Osnovu kompozicije u oba slucaja ¢ine vitice
kukastih zadebljanih vrhova koje se razvijaju iz velike
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16. Bo¢na konzola predele oltara sv. Wolfganga (fototeka HRZ-a,
snimila M. Wolff Zubovic)

Side console of the predella of St. Wolfgang's altar (Conservation
Institute Photo Archive, photo by M. Wolff Zubovic)

volute. Na dvadesetak godina ranijem oltaru iz Svetica,
lelujave vitice ponegdje imaju zavrSetke sli¢ne zaobljenim
listi¢éima, $to je karakteristi¢no za motiv repovlja, dok su
na oltaru iz Vukovoja s vanjske strane obrubljene bubra-
stim bobama, $to je znacajka motiva hrskavice. Motiv
hrskavice koji krasi baldahinska krila satkan je od vise
tipova vitica rasporedenih u nepravilne, meke, organske
nakupine koje se ,razlijevaju“ po podlozi. Jedne imaju
uholike oblike sli¢ne zadebljanom slovu C, druge izviru
iz ukogenih voluta sli¢nih Sestici, neke imaju kukaste ili
zlicaste zavrSetke, a neke su prekrivene velikim bobama.
Obris krila drugoga kata definira velika vitica obrubljena
bobama koja pocinje i zavr$ava kukastim zadebljanjem.
Manije volute i kratke vitice povijene u obliku slova C na
unutarnjem dijelu oltarnog krila dopunjuju kompoziciju.
Unutar ornamentike u stilu hrskavice koja je zastupljena
na oltaru, svakako treba spomenuti i inventivni motiv
koji asocira na fantasti¢ni hrskavicasti cvijet iz ¢ijeg se
sredista §ire kratke vitice kukasto zadebljanih zavr$etaka
obrubljene bobama. Vitice se iz sredista $ire fluidno, goto-
vo organski, poput krakova koji izlaze iz tijela hobotnice.
Taj se motiv na istom mjestu (trokutasti prostor izmedu
lu¢no zakljucene pale i ravnog greda) pojavljuje i na nizu
kasnijih oltara,*® a na oltaru iz Vukovoja se, osim uz pale
obaju katova, pojavljuje i na predeli uz lu¢ne zavrsetke
uklade. Potvrdu da se ta invencija $irila i putem grafickih

17. Bo¢na konzola predele oltara sv. Pavla Pustinjaka u Sveticama
(fototeka HRZ-a, snimila M. Wolff Zubovi¢)

Side console of the predella of the altar of St. Paul the Hermit in Sveti-
ce (Conservation Institute Photo Archive, photo by M. Wolff Zubovic)

otisaka nalazimo u predlosku za oltar crtaca Friedricha
Unteutscha iz razdoblja oko 1650. godine, gdje spomenuti
motiv nalazimo na drugom katu oltara, izmedu okrugle
pale i kvadratnog okvira.# (sl. 18)

Kao dopuna dominantnoj hrskavici javljaju se okrugle
zakovice i dragulji, dekorativni elementi koji su se poceli
upotrebljavati jo§ sredinom 16. stoljeca kao dio repertoara
motiva okovlja.#* Motiv zakovice nalazi se na nekoliko
mjesta u gornjim dijelovima okvira za slike, na postamen-
tima stupova donjega kata, uz unutarnje rubove volutnih
konzola u zoni predele te na postamentima za gloriju s
Kristovim monogramom na vrhu oltara i skulpture svetih
Petra i Pavla na gornjem katu. Motivi zakovice i dijamanata
Cesto se javljaju na ornamentalnim invencijama Hansa
Vredemana de Vriesa (1527.-1604.)% koji je u svojim djeli-
ma, namijenjenima prije svega arhitekturi, motiv okovlja
sistematizirao i prilagodio klasi¢nim redovima. Njegove
knjige doZivjele su viSe izdanja. Prema Giinteru Irmsche-
ru, nova izdanja Vredemanovih knjiga i ornamentalnih
predlozaka tiskala su se do sredine 17. stoljeca, a imala
su golem utjecaj na crtae iz zemalja njemackoga govor-
nog podrudja, medu kojima su Wendel i Dietterlin, Veit
Eck, Johann Jacob Ebelmann, Jacob Guckeisen, Gabriel
Krammer i Rutger Kasemann. Kod njih je okovlje pomi-
jesano s repovljem zlatara degeneriralo u tkanje ponesto
podivijalih vrpca i letvica koje ne slijedi uvijek ornamentalni



18. Friedrich Unteutsch, grafi¢ki predlozak za oltar, oko 1650. godine
Friedrich Unteutsch, graphic model for an altar, around 1650

Ldecorum*.44 Motiv dragulja, koji se na oltaru iz Vukovoja
javlja na unutarnjim stranama visokih postamenata u
zoni predele i na postamentima kaneliranih stupova na
drugom katu, bio je u kontinentalnoj Hrvatskoj radireniji
od okruglih zakovica te ga na oltarima prve polovice 17.
stoljeca nalazimo relativno Cesto. Najraniji medu njima je
oltar sv. Lovre iz Muzeja grada VaraZdina iz 1617. godine,
a slijede oltar sv. Pavla Pustinjaka u Sveticama iz 163[1].
godine, gdje ih nalazimo i u osliku, glavni oltar kapele Sv.
Pavla u Pavlov¢anima iz 1643. godine te glavni oltar Sv.
Dubha u Prigorcu iz vremena oko 1650. godine, na kojem
ujedno nalazimo i motiv okrugle zakovice. Oc¢ito je da su
ponovljena izdanja knjige Hansa Vredemana de Vriesa
te njegovih crteza inspirirala kasnije ornamentaliste i
pridonijela dugom trajanju motiva zakovica i dijamanata
koji se Cesto pojavljuju u kombinaciji s kasnijim motivom
repovlja, a mogu pratiti i hrskavicu, kao u slucaju oltara
iz Vukovoja.

Na ulomcima greda koji nose razvedeni razdjelni vije-
nag, s prednje je strane aplicirana po jedna Zenska glavica
fino izrezbarenih, pravilnih ovalnih lica obrubljenih ko-
som zace§ljanom od ¢ela na razdjeljak. Iznad glava uzdize
se poput kruna ukras sli¢an $koljci naglasenih reZnjeva,
a vratove skrivaju visoko svezani, bogato nabrani rupci.
Rije¢ je o motivu Zenske maske koji se u kontinental-
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noj Hrvatskoj nalazi na jo§ nekim oltarima tijekom 17.
stoljeca.#s Zenske i muske maske popularni su motivi
u renesansi, a izvorno su bile dio anti¢kog dekorativnog
repertoara. Podrijetlo im je u maskama kori$tenima u
grékom kazali$tu, a renesansa i stilovi koji slijede nakon
nje preuzimaju ih kao dekorativni motiv te prosiruju
njihov repertoar.

Donja tre¢ina lozom opletenih glatkih stupova prvoga
kata izdvojena je u zasebnu cjelinu prstenom od bisernog
niza te drugadijim oslikom i dekoracijom.#’ Na svijetlu
podlogu ornamentiranu u osliku aplicirana je po jedna
andeoska glavica podignutih krila i podbradena rupcem
o koji je ovjeSena ki¢anka. Rubac je sa strana ,pri¢vrscen”
za stup dvama ¢vorovima iz kojih vise ostaci tkanine. Kao
ina zenskim glavicama, fina modelacija puna$nih lica,
okruglastih brada i blago zaobljenih obrva odaje ruku
vjestog kipara. Krilate andeoske glavice bile su omiljeni
motiv u 17. i 18. stoljecu te ih, osim $to napucuju neba
baroknih slika na oltarima, ¢esto kao ukrase nalazimo na
oltarnoj arhitekturi — na donjim dijelovima stupova, na
ulomcima greda, na slobodnim povr§inama u kutovima
izmedu lu¢nog zavrSetka oltarne pale i ravnih dijelova
arhitekture, a mogu tvoriti i oltarna krila®® ili konzole
predele.#> Andeoske glavice su Cesto podbradene razli¢itim
tipovima draperija, kao i ve¢ spomenute maske. Osim
vukovojskih glavica, draperija s ovjeSenom kicankom
ukrasava i andeoske glave na oltaru kapele Sv. Duha u
Prigorcu te one sa stupova oltara sv. Helene u crkvi Sv.
Vida iz Svete Helene kod KriZevaca.

Vinova loza je bila prikladna za ukrasavanje oltara jer
je, osim dekorativnosti, odlikuje i snazno ikonografsko
znacenje. Ona je u kr§éanstvu simbol Krista. To se tu-
macenje temelji na Evandelju po Ivanu, u kojem se Krist
naziva istinskim trsom, a njegov Otac vinogradarom.>®
Novozavjetna simbolika nastavlja se na starozavjetnu, gdje
loza simbolizira Izabrani narod koji je iznevjerio Jahvina
ocekivanja.® Prema Franzu Salesu Mayeru, u antici je
vinova loza bila ponajprije bakhantski atribut, a poslije se
sakralna umjetnost srednjeg vijeka njome koristila zajed-
no s klasjem kao simbolom Kristove osobe (kruh i vino,
tijelo i krv Kristova).5* U anti¢kim su vremenima vijugave
stilizirane vitice vinove loze (kao i akantove vitice) ¢esto
nastanjene ljudskim i Zivotinjskim figurama. Takve su
vitice najée$ce sluZile dekoriranju anti¢kih arhitektonskih
elemenata pa ih tako nalazimo i na Dioklecijanovoj paladi.s
Jo$ jedan primjer dugovje¢nog motiva koji se prenosi kroz
razne kulture kao dekorativni element, mijenjajudi pritom
moguca simboli¢ka znacenja, jest kompozicija od nekoliko
komada voca i povrca. Na oltaru sv. Wolfganga pet plodova
kojima je dodano lice krasi postamente skulptura svetih
biskupa. Buketi i festoni, komponirani od voca, povréa i
lis¢a, Cest su ukras oltara u kontinentalnoj Hrvatskoj 17.
118. stoljeca, ali i opcenito omiljeni renesansni i barokni
motiv na slikama i grafickim otiscima. Primjerice, slike
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19. Crtez s prikazom mjesta sondiranja (dokumentacija HRZ-a,
izradio D. Mezak)

A drawing depicting the position of the probe (Croatian Conservation
Institute documentation, drawing by D. Mezak)

sakralne tematike Carla Crivellija (oko 1430./5. - 0ko 1494.)
obogacene su dekorativnim buketima voca i povréa sim-
bolickih konotacija,’ a i graficki otisci s ornamentalnim
invencijama Johanna Smiseka (1585.-1650.) obiluju kosa-
rama, buketima i pladnjevima s vocem i povréem.5s Neki
od tih plodova imaju prepoznatljivu kr§¢ansku simboliku,
koja je naknadno nadomjestila anti¢ku. Ipak, mozemo
pretpostaviti da su ih umjetnici jednako cesto upotreblja-
vali samo kao dekorativne elemente.

Opis stanja i rezultati konzervatorsko-restauratorskih
istrazivanja

Konzervatorsko-restauratorski radovi na oltaru sv. Wolfga-
nga poceli su tijekom druge polovice 2004. godine kon-
zervatorsko-restauratorskim istrazivanjima in situ koja je
Hrvatski restauratorski zavod proveo u dva navrata. Prvo
istrazivanje provedeno je u rujnu 2004. godine i njime
je obuhvacen donji dio oltara — predela i prvi kat, a drugo
je uslijedilo u rujnu 2006. godine i obuhvatilo je gornji
dio oltara — drugi kat i atiku. Istrazivanja su provedena s
ciljem utvrdivanja stanja drvenog nosioca te utvrdivanja
boja, tehnika, kvalitete i satuvanosti stratigrafskih slojeva

20. Crtez s prikazom ostecenja drva. Raspukline su oznagene
zelenom, a nedostajuci dijelovi crvenom bojom (dokumentacija
HRZ-a, izradio D. Mezak)

A drawing depicting the damage to the wood. The cracks are marked
in green and the missing parts in red colour (Croatian Conservation

Institute documentation, drawing by D. Mezak)

oslika. Osim detaljnog pregleda i dokumentiranja, izvede-
no je sondiranje — uklanjanje manje povr§ine pojedinih
slojeva oslika kemijskim i/ili mehani¢kim putem — na
manje vidljivim mjestima gdje se o¢ekivao dobro sa¢uvan
oslik reprezentativan za pojedini dio umjetnine.s (sl. 19)

Radi se o ophodnom oltaru slobodno postavljenom u
prostor. Sac¢uvanost drva na takvim je oltarima u pravilu
bolja, jer je izbjegnut izravan dodir sa zidom, a time i s
kalcijem i vlagom iz Zbuke, koji pogoduju nastanku tru-
lezi. Medutim, zamijecena je, osobito tijekom sondiranja,
izrazita crvoto¢nost pojedinih dijelova oltarne arhitekture i
skulptura koja je drvo mjestimi¢no pretvorila u prah, a jaka
zaraza moze se povezati s visokom relativnom vlaznos$cu
zraka i rijetkim koriStenjem kapele smjeStene izvan nase-
lja. Takoder je zapaZeno da je statika oltara naru$ena zbog
vec¢ih pomaka rasusenih i razdvojenih spojeva pojedinih
elemenata oltarne arhitekture i profilacija. Promjena di-
menzija, krivljenje i uvinuce drva nastali su zbog kolebanja
relativne vlaZnosti zraka, kao i zbog uporabe materijala
lose kakvoce prilikom gradnje oltara. Ustanovljena su i
o$tecenja drvenog nosioca nastala mehanickim putem,
mozda kao rezultat nepaZljivog rukovanja. Zbog djelovanja



21. Kip sv. Pavla nakon zatvaranja osteéenja kredno-tutkalnom
osnovom (fototeka HRZ-a, snimio |. Skudar)

The statue of St. Paul, after filling lacunae with chalk-glue base (Croa-
tian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

svih tih uzro¢nika o$tecenja dulje vremena, dio drva je
potpuno izgubljen. (sl. 20)

Cijela povr§ina oltarne arhitekture i skulptura bila je
prekrivena debelim slojem slijepljene prasine i crvotocine
te nedistoca koje su stvorili glodavci i ptice, ¢ije su feka-
lije nagrizle i na pojedinim mjestima potpuno unistile
oslikani sloj.

Sondiranjem polikromije ra$¢lanjena su dva kronologka
sloja. Najraniji sloj oslika temelji se na izrazito Zivom
koloritu. Oltarom dominiraju narancasta i Zuta boja ko-
jima se suprotstavlja tamnosiva, i to tako da su prostorno
istaknutiji dijelovi boje narancasti i Zuti, dok su uvuceniji
dijelovi crni. Ornamentika je pozlacena i posrebrena, a
posrebrenje je mjestimi¢no prekriveno crvenim i zelenim
lazurama. Sva je pozlata polimentna, postavljena na na-
randasti bolus i uglacana. Neke plohe oltarne arhitekture
ukra$ene su marmorizacijama narancastog ili tamnosivog
temeljnog tona, a druge biljnim ornamentima. Polikromija
je na vedini mjesta postavljena na dva sloja osnove: sivi
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22. Kip sv. Petra nakon zatvaranja o$tecenja kredno-tutkalnom
osnovom, detalj (fototeka HRZ-a, snimio J. Skudar)

The statue of St. Peter, after filling lacunae with chalk-glue base (Croa-
tian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)

i grublji je uz samo drvo, a finiji, bijeli poloZen je preko
njega i uglacan prije polikromiranja. (sl. 12)

Sondiranjem je takoder ustanovljeno da se o$tecenja
polikromije ne protezu na velikim povr§inama, ali na
nekim mjestima tvore gustu mrezu ispucane i djelomi¢no
otpale boje. Takvih je o$tecenja najvise bilo na skulpturama
sv. Petra i sv. Pavla te na skulpturama andela s gornjih
dijelova oltara. (sl. 21 i 22) Na mnogim mjestima oltara
sloj kredno-tutkalne osnove s pozlatom i posrebrenjem
bio je odignut od drvenog nosioca te je mjestimicno ili
potpuno otpao. Posrebrenje bez lazura gotovo je potpuno
oksidiralo.

Repolikromija je samo djelomicno prekrivala polikro-
miju. Oslik i lazure bili su dijelom preslikani, ali pozlata
i posrebrenje nisu bili uopée repolikromirani. Oslik in-
karnata bio je tek manjim dijelom popravljan, a crvene
lazure samo su prigu$ene polupokrivnom sivom bojom.
Kromati¢nost narancastih ploha takoder je smanjena
nano$enjem sive ili smede polupokrivne boje. (sl. 12)
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23. Oltar nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (fototeka HRZ-a, snimio |. Skudar)
The altar after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Skudar)



Crne plohe repolikromirane su svijetlomodro, pri ¢emu
nije sasvim precizno praden spoj rezbarije. Biljni ukras
preslikan je bijelom bojom, nesto deblje i pokrivnije te
pojednostavnjenih obrisa u odnosu na polikromiju. Figu-
rativni prikazi s predele takoder su bili repolikromirani.
Haljine andela koji nose Veronikin rubac izvedene su u
koloritu pribliznom zate¢enom, ali su meki tonski prijelazi
na naborima odjece zamijenjeni oblikovanjem crnom i
bijelom bojom. (sl. 5)

Repolikromator je slijedio zate¢enu polikromiju, ali
je smanjio kromati¢nost kolorita i sazeo oblike. Dok su
na razini oltara kontrasti time smanjeni, u detalju su oni
pojacani, jer je prijelaz izmedu dviju boja postao otriji, a
obrisi jasniji. Stoga je, u odnosu na polikromiju, poveéana
linearnost prikaza. [zmjene slijede jasnu namjeru pojed-
nostavnjenja, stoga intervencija iz 19. stoljeca, premda
djelomic¢na, ima karakter interpretacije.

Neocekivan je bio rezultat istrazivanja oslika na elipso-
idnom polju ispod slike drugog kata u kojem je upisana
godina nastanka. Sondiranje je pokazalo da je natpis dio
repolikromije, a ispod njega ne postoji nikakav stariji
natpis. Bijela boja kojom je ispisana godina jednaka je
onoj kojom je obnavljan naslikani biljni ukras, a podloga
joj je sivomodra boja koju nalazimo i drugdje na oltaru u
sloju repolikromije.

Konzervatorsko-restauratorski radovi

Uzevsi u obzir stanje oltara — narusenu statiku, o$tecenja
drvaioslika —ali i privla¢nost i rijetkost polikromije iz sre-
dine 17. stoljeca otkrivene sondiranjem, odluceno je da se
pristupi opseznom konzervatorsko-restauratorskom zahva-
tu koji bi ukljucivao i uklanjanje repolikromije. S obzirom
na dugotrajnost postupka i veli¢inu oltara, demontaza i
preuzimanje arhitektonskih dijelova, dekorativnih eleme-
nata i skulptura provodili su se postupno. Demontirani
dijelovi pohranjeni su u prostoriju za aklimatizaciju, a po-
tom preneseni u Institut Ruder Bogkovi¢ na dezinsekciju
gama-zratenjem. Krupniji dijelovi oltarne arhitekture, kao
i konstruktivne grede koje nisu demontirane, podvrgnuti

Biljeske

1 Kapela u Vukovoju podignuta je 1508. godine, kako je
obiljeZeno na vrpci juzne konzole, a dao ju je sagraditi lvan
Gyulay. Natpis ispod kora svjedo¢i o obnovi koju je 1616.
godine proveo grof Nikola Dragkovi¢. DIJANA VUKICE-
VIC-SAMARZIJA, Kapela sv. Vuka — goti¢ka gradevina, u:
Sveti Volfgang - Vukovoj nad Klenovnikom, Sakralni kultur-
no-povijesni vodi¢ br. 7, (ur.) Andrija Lukinovi¢, Zagreb,
2008., 13-18, 17.

2 NAZ, Kanonske vizitacije, protokoli 20/11,1676.; 21/,
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su fumigaciji metil-bromidom. Nakon dezinfekcije i de-
sinsekcije, dijelovi su preneseni u radionicu Hrvatskog
restauratorskog zavoda gdje su na njima izvedeni daljnji
konzervatorsko-restauratorski zahvati. Uklonjeni su slojevi
necdistoce, a drvo i polikromija su u¢vr$ceni. S obzirom na
to da se radi o glavnom oltaru kapele koja je u liturgijskoj
uporabi, odluceno je da se ostecena i izgubljena rezbarija
rekonstruira. Nakon uklanjanja repolikromije pokazala su
se o$tecenja kredno-tutkalne osnove i boje. Kako o$tecenja
ne bi ometala obuhvat cjeline, lakune su zapunjene kitom
(sl. 211 22) i reintegrirane retu$em. Tijekom konzerva-
torsko-restauratorskih radova restaurirane su i obje slike
na platnu. Konzervatorsko-restauratorski radovi na oltaru
zavr§eni su 2010. godine kada je oltar vra¢en u kapelu Sv.
Wolfganga.’ (sl. 23)

Vukovojski glavni oltar, kao jedan od rijetkih u kon-
tinentalnoj Hrvatskoj iz sredine 17. stoljeca, sacuvan je
u svojem izvornom prostoru. Ne samo $to nije zamije-
njen novim nego nije ni doZivio vece preobrazbe, osim
uklanjanja oltarne pale i suzdrzane repolikromije iz 19.
stolje¢a. Mimoisle su ga stihije koje su unistile brojne
nase drvene umjetnine, poput pozara, potresa i poplava.
Tom ,mirnom Zivotu“ zasigurno je pogodovao i smjestaj
kapele na osami. Doduse, zbog udaljenosti od Kamenice,
cijela je kapela umalo bila uklonjena. Prema Zupniku
Stjepanu Vukovinskom, kamenic¢ki Zupnik Ivan Vosir
htio je 1780-ih godina srusiti kapelu, $to je poduprla i
Kraljevska naredba o porulenju crkve iz 1786. godine.s® To
se, sreCom, ipak nije dogodilo, a mnogo blizi Klenovnik
je 1789. godine dobio svoju Zupu.

Mir osame ipak nije ,konzervirao“ ni kapelu ni njezin
inventar. Zbog nedostatnog provjetravanja i prisutnosti
ljudi, unutragnjost je bila vlazna, a glodavci i kukci rela-
tivno su je bezbrizno naseljavali. Posljedice su vidljive na
cjelokupnom drvenom inventaru, a to je problem koji po-
stojiidanas. Stoga priliku za o¢uvanje oltara sv. Wolfganga
ne vidimo samo u konzerviranju osjetljivog materijala od
kojeg je sazdan nego i u zanimanju koje, uvjereni smo,
njegov restaurirani izgled moze dodatno pobuditi. =

1708.; 21/1l, 1711, 21/, 1717, 22/1V, 1734.; 22/1V, 1738.
Prema pregledu koju je izradio Andelko Badurina, kapele
Sv. Wolfganga u Zadretju i Pregradi prvi put se spominju
1639. godine. ANDELKO BADURINA, Hagiotopografija
Hrvatske, raunalna baza na CD-u, Zagreb, 2006.

3 MARIJATUSUN, Bolfan, u: Umjetnicka topografija Hrvat-
ske. Ludbreg — Ludbreska Podravina, Zagreb, 1997., 251—252.
4 DURO SZABO, Spomenici kotara Ivanec, u: Vijesnik
Hrvatskog arheoloskog drustva, NS 14/1915-1919, (1919.),

MIRJANA REPANIC BRAUN, KSENIJA §KARIC', MARTINA WOLFF ZUBOVIé, HELENA CAVALLI LADISIC: OLTAR SV. WOLFGANGA U VUKOVOJU I 135

22-96; GJURO SZABO, Umijetnost u nasim ladanjskim
crkvama (p. o. iz Narodne starine), Zagreb, 1929., 30.

5 PETER PFARL, Parish and Pilgrimage Church St Wolfga-
ng, 2002., 3.

6 U sklopu vecih pregleda skulpture 17. i 18. stoljeca na
oltar se osvrnula Doris Bari¢evi¢. DORIS BARICEVIC,
Pregled spomenika skulpture i drvorezbarstva 17. i 18. st.
u sjevernom dijelu Hrvatskog zagorja, u: Ljetopis JAZU,
75, Zagreb, 1971., 523-543, 538-539; DORIS BARICEVIC,
Barokno kiparstvo sjeverne Hrvatske, Zagreb, 2008., 26.
7 DURO SZABO, (bilj. 4), 1919., 83.

8 GJURO SZABO, (bilj. 4), 1929., 30.

9 STJEPAN VUKOVINSKI, Kapela sv. Vuka u Klenovniku,
u: Katolicki list. Crkveno-bogoslovni casopis, 40, (1889.),
24, 3.

10 NAZ, Kanonske vizitacije, protokol 19/1, 1666., 101.
11 NAZ, Kanonske vizitacije, protokol 21/111, 1708., 237—
238. ,Altaria habet tria. Maius quidem cum uno gradu,
ab infra muratum, fixum, benedictum, non consecratum.
Supra vero ligneum, opere arculario et statuario bene elabo-
ratum, coloratum et inauratum, duarum contignationum.
Inferioris in medio imago Sanctissimae Trinitatis in tela
picta; ad cornu Evangelii statua Sancti Wolfgangi episcopi;
ad cornu Epistolae statua Sancti Augustini. Superioris in
medio imago in tela picta plurium angelorum; ad cornu
Evangelii statua Sancti Petri, Epistolae vero Sancti Pauli.
In superficie radius. Prijepis: Irena Brati¢evi¢.

12 NAZ, Kanonske vizitacije, protokol 22/1V, 1729., 126.
»Altare maius est trium contignationum. In medio inferioris
contignationis est imago in tela picta Beatae Virginis cum
duobus angelis ab infra; in cornu Evangelii est statua lignea
Sancti Quirini partim inaurata, partim decolorata; in cornu
Epistolae Sancti Augustini similis operis. In superiori parte
sunt varii genii flores in manibus gestantes. Ab utraque
parte statuae apostolorum Sancti Petri et Pauli, inauratae
et decoloratae. In superficie est radius cum variis geniis
et ciradis. Provisum est crucifixo et tabellis necessariis.“
Prijepis: Irena Braticevic.

13 ANDELA HORVAT, Izmedu gotike i baroka. Umjetnost
kontinentalnog dijela Hrvatske od oko 1500. do oko 1700.,
Zagreb, 1975., 394. Taj je oltar trebao polikromirati slikar
Wilhelm Baumbhauer, ali to iz nepoznatih razloga nikada nije
provedeno. HANS PORTSTEFFEN, Form and Polychromy.
Two Different Concepts in One Object, u: Painted Wood.
History and Conservation, 1994., 156—165, 161.

14 EMILIJAN CEVC, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko
in barokom, Ljubljana, 1981., 274—283.

15 ROCHUS KOHLBACH, Steirische Bildhauer vom
Rémerstein zum Rokoko, Graz, 1956., slikovni prilog, 66.
16 EMILIJAN CEVC, (bilj. 14), 274-283.

17 MARIJANA BELAJ, MARIJA MIRKOVIC, Vukovoj kao
sveti prostor, u: Croatica Christiana periodica, 58 (2007.),
87-104.

18 Medu oltarima sa skulpturama iz tog razdoblja mozemo

spomenuti oltar sv. Marije Magdalene u kapeli u Maloj
Gorici pokraj Svete Nedelje koji potjec¢e iz Zupne crkve
(1648.), oltar sv. Bartola u Lovre¢anu (1653.), oltar Sv. Duha
u pavlinskoj crkvi u Lepoglavi (1657.), oltar BlaZene Djevice
Marije Svete Krunice u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagre-
bu, porijeklom iz Remetinca kod Novog Marofa (1660-€),
glavni oltar kapele burga Sokolca u Brinju (1663.) i glavni
oltar Zupne crkve u Vukmanicu, porijeklom iz pavlinske
crkve u Kamenskom.

19 NAZ, Kanonske vizitacije, protokol 21/Ill, 1708., (bilj. 6).
20 GABRIELE FINALDI et al., The Image of Christ, Na-
tional Gallery Company Limited, London, 2000., 75-77.
21 GABRIELE FINALDI et al., (bilj. 20), 82-83. Vidi tako-
der: Web Gallery of Art, http://www.wga.hu/index1.html;
http://www.wga.hu/frames-e.html|? /html/z/zurbaran/
index.html; http://www.wga.hu/index1.html; Veronica-
Route, http://veronicaroute.com/tag/santa-veronica-
col-velo/page/2/., preuzeto 4. veljace 2014.

22 JOACHIM JACOBY, Hans von Aachen 1552.-1615.,
Monographien zur deutschen Barockmalerei, Miinchen-
Berlin, 2000., kat. br. 7, 86.

23 Graphic Art Collection Géttweig Abbey, http://www.
gssg.at/gssg/displayDocument.do?objld=Ve_o7o, preu-
zeto 4. veljace 2014.

24 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapad-
nog kr§canstva, (ur.) Andelko Badurina, Zagreb, 2000.,
620-621; Velika knjiga svetaca, (ur. hrvatskog izdanja) Vid
Jak3a Opaci¢, Zagreb, 2011., 272-273.

25 DORIS BARICEVIC, Barokni inventar kapele sv. Vuka
u Vukovoju, u: Sveti Volfgang - Vukovoj nad Klenovnikom,
Sakralni kulturno-povijesni vodi¢ br. 7, (ur.) Andrija Lukino-
vi¢, Zagreb, 2008.,19—28, 19. O Ivanu IV. Draskovicu vidi:
MLADEN SVAB, Dragkovi¢, Ivan IV, u: Hrvatski biografski
leksikon, 1993. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=5360,
preuzeto 28. sije¢nja 2014.

26 GJURO SZABO, (bilj. 4), 1929., 30.

27 MANFRED KOLLER, Damastfassungen, Quellenge
und Beispiele von Skulpturen des 17. Jahrhunderts, u:
Restauro, Zeitschrift fiir Restaurierung und Museumfragen,
2/5 (2001.), 114-122. U Bavarskoj se damastna polikromija
ponekad, premda pogre$no, naziva , Kagerovom*“ poli-
kromijom (Kager-Fassungen) prema augburskom slikaru
Mathiasu Kageru (1596.-1634.) u ¢ijoj je radionici izvede-
na slavna repolikromija reljefa iz Zwiefaltena. Zapravo ju
nije izveo Kager, nego tek njegov ucenik Caspar Strauss.
FRITZ BUCHENRIEDER, Gefasste Bildwerke, Miinchen,
1990., 75-76.

28 Manfred Koller opisuje jednu inacicu s oltara sv. Mar-
tina brace Ziirn koji je u St. Georgenu podignut 1649.
godine. Ondje je damastna polikromija izvedena tako
da je na posrebrenoj podlozi uzorak naslikan olovhom
bijelom bojom. U¢inak je bio, prije nego $to je srebro
oksidacijom potamnjelo, gotovo monokroman, kao kod
jednobojnog damasta, a uzorak je isticala razlika u sjaju, a
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ne u bojama. MANFRED KOLLER, Zur Fassung von Altdren
und Skulpturen der Briider Ziirn, u: Restauratorenblitter,
20, GefafSte Alidre und Skulpturen des Barock 16001780,
(1999.), 89-96, 91.

29 Prema Hockeu, sli¢nost maniristi¢ke sklonosti ezote-
riji, tajanstvenom, nastranom i ludi¢kom sa suvremenom
sklono3¢u prema svemu tome, razlog je $to nam se mani-
risti¢ka umjetnost danas svida. Taj je suvremeni manirizam
bio na vrhuncu sedamdesetih godina 20. stoljeca, kad je
bio dio visoke kulture, a u drugom desetljecu 21. stoljec¢a
spustio se do industrijske proizvodnje i popularne kulture.
GUSTAV RENE HOCKE, Svijet kao labirint. Manira i manija
u evropskoj umjetnosti od 1520. do 1650. i u suvremenosti,
prijevod: Nadezda Ca¢inovi¢-Puhovski, Zagreb, 1991.

30 lvan Gyulay bio je vlasnik obliznjeg dvorca u Klenov-
niku, a sina, kasnijeg pavlinskog priora i zagrebac¢kog
biskupa 1548.-1550. godine, nazvao je Wolfgang. STJEPAN
VUKOVINSKI, (bilj. 9), 24, 3.

31 GJURO SZABO, (bilj. 4), 1929., 30.

32 ANDELA HORVAT, (bilj. 13), 394.

33 DORIS BARICEVIC, (bilj. 6), 2008., 26.

34 JOHAN R. TER MOLEN, The Auricular Style, u: The
History of Decorative Arts: The Renaissance and Mannerism in
Europe, (ur.) Alain Gruber, New York, 1994., 25-93, 28-29.
35 Naznake novog stila vrhunac su dosegle u vréu koji je
Adam van Vianen (oko 1565. —1627.) izradio 1614. godine
kao uspomenu na svojeg brata Paula. JOHAN R. TER
MOLEN, (bilj. 34), 27.

36 GUNTER IRMSCHER, Ornament in Europa, Kéln,
2005.,107.

37 Termin ,repovlje“ je prijevod njemackog naziva
Schweifwerk pod kojim se podrazumijeva ornament koji
prethodi motivu hrskavice, a u kontinentalnoj Hrvatskoj
u rudimentarnom ga obliku nalazimo na oltarima prve
polovice 17. stolje¢a. Osnovna znacajka su mu izduZene
vitice zaobljenih kukastih ili Zli¢astih zavrSetaka koje se
razvijaju iz volute.

38 Invencije Gottfridta Miillera ve¢ spomenuti Johan R.
Ter Molen isti¢e kao tipi¢ne za njemacku ornamentiku:
» Tipi¢niji za njemacku ornamentiku tog vremena su otisci
koji upotrebljavaju volute i germanske oblike poznate kao
Schweifgrotesken, ali koji takoder primjenjuju popratne de-
korativne oblike koji podsjecaju na stil hrskavice. Takav je
slu¢aj, primjerice, Neuws Compertament Buchlein Gottfridta
Miillera, objavljen 1621. godine.“ JOHAN R. TER MOLEN,
(bilj. 34), 35.

39 JOHAN R. TER MOLEN, (bilj. 34), 35.

40 Primjerice na glavnom oltaru kapele Svetih Fabijana
i Sebastijana u Slanom Potoku iz 1661. godine, glavhom
oltaru zavjetne crkve Majke BoZje Gorske u Loboru iz
vremena oko 1670. godine, oltarima iz kapele Sv. Barbare
u Brestu Pokupskome iz sedamdesetih godina 17. stoljec¢a
itd. U razdoblju dominacije motiva akanta taj je prostor
zauzeo izduZeni cvijet sastavljen od akantovih listova.
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41 Ornamental Prints online, http://www.ornament-
alprints.eu/thumbs/Ornamentstiche/tn3_D%20386%20
%20F-97%20S-65%20%207Z-14.jpg, preuzeto 8. rujna 2013.
42 Termin ,okovlje“ je prijevod njemacke sloZenice Bes-
chlagwerk kojom se opisuje ornamentalni motiv &iju osnovu
¢ine medusobno povezane plodne trake volutnih i srpastih
zavretaka. Dekoriraju ih okrugle perforacije, dijamanti,
rombovi, glavice ¢avala i zakovica. Glavice ¢avala i zako-
vice te izvjesna tvrdoda i geometrijska pravilnost oblika
asociraju na metalne okove.

43 ROBERT FOHR, Appendixes, u: The History of Deco-
rative Arts: The Renaissance and Mannerism in Europe, (ur.)
Alain Gruber, New York: Abbeville Press, 1994., 481.

44 GUNTER IRMSCHER, (bilj. 36), 126.

45 Medu fragmentima nekada3njega glavnog oltara za-
grebacke katedrale H. L. Ackermanna iz 1632. godine
ostala nam je sacuvana i Zenska maska. Na glavnom
oltaru kapele Sv. Petra u Apatovcu iz 1653. godine maske
dekoriraju frontalne stranice obrata greda, a mala Zenska
maska dekorira predelu bo¢nog oltara Sv. Marije u Prigorcu
koji je datiran u vrijeme oko 1670. godine.

46 Prema Franzu Salesu Meyeru, koriStenje maski ima
korijene u puckim i Zetvenim igrama iz najstarijih gr¢kih
vremena. Potekavsi iz tih igara, maske su pre$le u upotrebu
u anti¢ckom kazalistu u kojem se glumci pojavljuju maski-
rani. |z kazalista je put vodio do njihove umjetnicke pri-
mjene u zidnom slikarstvu kazali$nih i profanih gradevina
(pompejske zidne dekoracije) te na bakhi¢kim posudama
i drugoj opremi (npr. razni pehari Hildesheimskog blaga).
FRANZ SALES MEYER, Handbuch der Ornamentik, Berlin,
1997., 108-109. Vidi takoder: MICHAEL SNODIN, The V&A
Book of Western Ornament, London: V&A Publications,
2006., 22.

47 Sli¢no zasnovane stupove ima primjerice i glavni ol-
tar u kapeli Sv. Duha u Prigorcu (oko 1650.) i bo¢ni oltar
Zalosne Marije u crkvi Sv. Mihaela u Sopotu kod Pregrade
(neSto prije 1664.).

48 Glavni i bo¢ni oltar kapele Sv. Duha u Prigorcu iz
vremena oko 1650., odnosno 1670. godine.

49 Oltar sv. Helene u crkvi Sv. Vida iz Svete Helene kod
Krizevaca iz vremena oko 1650. godine.

50 Ja sam istinski trs, a Otac moj —vinogradar. Svaku lozu
koja ne donosi roda on sijece, a svaku koja rod donosi, ¢isti
da vise roda donese. Vi ste vec¢ oci$ceni po rije¢i koju sam
vam zborio. Ostanite u meniija u vama. (Iv. 15,1-5) Jeruza-
lemska Biblija, Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeskama iz
»La Bible de Jérusalem*, (ur.) Adalbert Rebi¢, Jerko Fucak,
Bonaventura Duda, Kri¢anska sadadnjost, Zagreb, 2001.
51 Ajate zasadih kao lozu izabranu, ko sadnicu plemenitu.
Kako li mi se samo prometnu u jalov izrod, u lozu divlju!
(Jeremija, 2,21) Jeruzalemska Biblija, Stari i Novi zavjet
s uvodima i biljeskama iz ,La Bible de Jérusalem*, (ur.)
Adalbert Rebi¢, Jerko Fu¢ak, Bonaventura Duda, Kr3¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2001.
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52 FRANZ SALES. MEYER, (bilj. 46), 55.

53 DANIELA MATECIC POLJAK, Motiv nastanjene vitice
u arhitektonskoj dekoraciji Dioklecijanove palace, u: 3.
Kongres hrvatskih povjesnicara umjetnosti, Knjiga saZetaka,
(ur.) Andrej Zmega¢, Zagreb: Institut za povijest umjet-
nosti, 2010., 40.

54 Carlo Crivelli | The Vision of the Blessed Gabriele
| NG668 | The National Gallery, London, http://www.
nationalgallery.org.uk/paintings/carlo-crivelli-the-vision-
of-the-blessed-gabriele, preuzeto 8. rujna 2013.

55 Ornamental Prints online, http://www.ornament alprints
.eu/sdb/do/detail.state?obj_id=805&0bj_index=1, preuzeto
8. rujna 2013.

56 Za odredivanje mjesta na kojima se uklanjaju slojevi
oslika i otvaraju sonde, bitno je uzeti u obzir nekoliko
¢imbenika. Sondiranje je destruktivna metoda istraZivanja
pa je vazno prethodno odrediti $to to¢no Zelimo saznati
te s obzirom na to poku3ati to preciznije odabrati mjesta
na kojima pretpostavljamo da postoji sa¢uvani stariji sloj.
Odabrano mjesto mora biti reprezentativno za ciljani sloj.
Umijetninu treba sacuvati koliko je god moguée od ,oz-
lieda“ nastalih sondiranjem, a ako se o3tecivanje dogodi,
»ozljeda treba biti takvog karaktera da ju je moguce ,zali-

jeciti“ konzervatorsko-restauratorskim radovima. | o tome
treba voditi ra¢una prilikom odabira mjesta za sondiranje.
57 Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja provele
su Helena Cavalli Ladasi¢ i Danuta Misiuda. Dezinsekcija
gama-zradenjem izvedena je u Institutu Ruder Boskovic.
Fumigaciju krupnijih dijelova in situ izvela je tvrtka Agrosan
d.o.o. Cjelovite konzervatorsko-restauratorske radove na
drvenim polikromiranim dijelovima, kao i na slikama na
predeli, provela je Helena Cavalli Ladasi¢, koja je vodila
i stru¢nu dokumentaciju o restauriranju umjetnine. Sliku
Andeli u nebeskoj slavi restaurirali su Tanja Rihtar i Slobodan
Radi¢. Stolarsko-restauratorske radove izveli su Ivan Bujan
i Radovan Pavlek. Rezbarske radove izvela je Vanina Topi¢.
Mikropresjeke su izradile Mirjana Jelin¢i¢ i Marijana Fabe-
¢i¢. Umijetninu su prije, tijekom i nakon radova fotografirali
Jurica Skudar i Nikolina O3tarijag. Graficku dokumentaciju
izradio je Davor Mezak. Stru¢nu dokumentaciju arhivirala
je Marta Budicin. Cjeloviti konzervatorsko-restauratorski
radovi na oltaru provedeni su u Hrvatskom restaurator-
skom zavodu izmedu 2004. i 2010. godine, a vodila ih je
Helena Cavalli Ladasi¢. Sliku Sv. Wolfgang restaurirala je
Zeljka Geber 2011. godine izvan programa Zavoda.

58 STJEPAN VUKOVINSKI, (bilj. 9), 2—4, 3.
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Mirjana Repani¢ Braun, Ksenija Skari¢, Martina Wolff Zubovi¢, Helena Cavalli Ladasi¢

THE ALTAR OF ST. WOLFGANG IN VUKOVOJ

In the period from 2004 to 2010, the altar of St. Wolfgang
from the chapel in Vukovoj was conserved at the Croa-
tian Conservation Institute. It is a unique example of a
richly-decorated Mannerist altar from the mid-17" century
in continental Croatia, which has survived in its original
location in only a slightly altered condition. The altar is
traditionally dated to the year 1650, owing to an inscrip-
tion found underneath the painting on the second storey.
Conservation research revealed that the inscription did not
belong to the 17"-century polychromy, but was executed
in the course of the renovation of the altar. The densely
intertwined sculptural and pictorial decorations, however,
do match the period. The layout of the constructive and
decorative elements, as well as the polychromy, mostly
recalls the altars of brothers sculptors Martin and Michael
Ziirn, who built wooden altars in the wider area of the
Boden Lake in the mid-17" century. The Jesuit symbol on
top of the altar suggests a possible connection with the
order and an influence of the Jesuits in its commission.
The sculptural decoration is dominated by cartilaginous
motifs, complemented with the motifs of jewels and round
rivets, a tiny angel’s head and a female mask, with fruit
festoons and grapevine tendrils. The Mannerist quality
of the polychromy can be observed in the diversity of
techniques used, as well as a series of unconventional

solutions, such as painted ornamentation, the shading
of the constructive and decorative elements and hidden
decorations. On the drapery we encounter an elaborate
technique of damask fabric imitation. The graphic models
for the paintings on the predella have been identified:
the Veil of Veronica is a variant of a 1513 engraving by
Albrecht Diirer, while the Annunciation is based on the
graphic translation of an eponymous painting by Hans
von Aachen (1522-1615). The details of the painting reveal
that the painter of the altarpieces was also the author of
the polychromy. The simple form and smooth outlines
of the altar add to an impression of integrity, despite the
abundance and diverseness of pictorial and sculptural
decorations. This is probably the reason why the altar
underwent so little change in the following periods, unlike
other altars from the same period. In the course of the
conservation of the altar, the partial re-polychromy from
the 19" century was removed and the painting from the
mid-17® century was presented.

KEYWORDS: Vukovoj, St. Wolfgang (Volfgang, Vuk), Late
Mannerism, Baroque, wooden altar, ornament, polychromy,
graphic model, Ziirn brothers, Albrecht Diirer, Hans von
Aachen, Lucas Kilian, conservation work
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Prethodno priopcenje

primjeru rekomponiranog oltara sv. Roka iz kapele Sv. Roka u Zagrebu kojega je sre-
dinom 20. stolje¢a zahvatio poZar. IstraZivanja su bila dvosmjerna: arhivsko-povijesna
i restauratorska, a ostvarena je i poticajna suradnja s korisnicima kapele. Arhivsko-
povijesnom potragom pokusava se utvrditi porijeklo oltara, a zanimljivi podaci dolaze

Predano 10. 10. 2013. iz razlicitih, neocekivanih izvora. Uz redovite postupke i analize uzimanja mikropre-

sjeka, obavljena su dodatna testiranja i mjerenja pH vrijednosti. Postavlja se pitanje

bi li utvrdivanje pH vrijednosti trebalo postati dio redovitog istraznog postupka prije
poduzimanja konzervatorsko-restauratorskih radova.

KLJUCNE RIJECL: kapela Sv. Roka, Zagreb, barok, 18. stoljece, oltar sv. Roka, crkva Sv.
Marka, Schmidt-Bolléova obnova, oltar Presvetog Trojstva, sv. Ivana Krstitelja i sv. Ivana
Evandelista, ceh krojaca, mjerenje pH vrijednosti, konzervatorsko-restauratorska istraZivanja

straZivanje je klju¢na faza svake konzervatorske i re-

stauratorske intervencije na kulturnom dobru od ¢ije

temeljitosti zavisi pristup i daljnji tijek rada. U tekstu
se na primjeru oltara sv. Roka (sl.1) iz istoimene kapele u
Zagrebu predstavljaju razli¢ite vrste istraZivanja koje su
potrebne za $to potpuniju informaciju o njegovu stanju
i povijesti. Istrazivanja zahtijevaju angazman stru¢njaka
viSe profila, iji ¢e rezultati omoguditi donosenje odgo-
varajucih odluka tijekom restauracije. U slucaju oltara
sv. Roka istrazivanja su trosmjerna: arhivsko-povijesna,
restauratorska i suradnja s korisnicima kapele. Dok prva
dva moZemo nazvati standardnim i obveznim, tre¢i smjer
istrazivanja pokazao se vrlo vaznim za prikupljanje vitalnih
informacija o vremenu koje nije zabiljezeno u povijesnim
dokumentima vezanim za kapelu Sv. Roka. Zivi svjedoci za
koje je kapela bila utociste u vaznim Zivotnim trenucima
pokazali su se vrlo vrijednim izvorom informacija.

Pregled stanja oltara 2011. godine

Pomnijim vizualnim pregledom oltara sv. Roka ustanovlje-
no je da je oltar djelomic¢no stradao u poZaru. (sl. 8) Nakon

poZzara bila je nuzna staticka sanacija, $to je evidentno u
stolarskoj intervenciji na desnoj strani sredi$njeg dijela.
S prednje i bo¢ne strane postavljene su dvije nove jelo-
ve daske, smedim bajcom uskladene u boji s ostatkom
izvorne konstrukcije retabla. Bo¢na voluta bila je nagorena
cijelom visinom spoja s arhitekturom, u gornjem dijelu
jace oSte¢ena vatrom i slomljena na dva dijela, ali monti-
rana na izvorno mjesto. Na nagorenom i pougljenjenom
desnom dijelu vijenca nadviSenoga volutno zaklju¢enim
odsjec¢kom segmentnoga zabata nije bilo intervencije, no
crnom uljanom bojom prebojen je sredi$nji i lijevi dio
da bi se mimikrijski sakrilo o$tecenje crne opozarene
povrsine. Na taj nacin se letimi¢nim pogledom nije moglo
primijetiti stvarno stanje oltara, §to je moglo navesti na
pogresan zakljucak da je posao obnove obavljen korektno
— a nije. Skulptura Boga Oca na atici oltara djelovala je
neobi¢no. Nesumnjivo je da su povr§inske naslage ¢ade
bile oprane vodom. Naime, samo u naborima haljine
bili su vidljivi slojevi polikromije prekriveni ¢adom, a
skulpturom je dominirao zamrljani zuti bolus, isprana
kredna osnova i ostaci oksidiranog srebra. Desni putto s
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1. Oltar sv. Roka, stanje prije radova (fototeka HRZ-a, snimila N.
Ostarijas)

Zagreb, St. Rocco’s Church, the altar of St. Rocco, condition before
conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
N. Ostarijas)

vrha atike visio je na jednom cavlu, a bilo je vidljivo da su
obje bo¢ne volute atike uzduzno izrezane. S krila desnog
andela uljni preslik je bio neujednaceno uklonjen. Oslik
je najvjerojatnije mjehurasto nabubrio od topline vatre,
a nakon $to se ohladio i ponovo stvrdnuo, lako ga je bilo
mehanicki ukloniti/sastrugati, sli¢cno postupku skidanja
starih uljnih premaza s drvenarije (prozori, vrata). Na
retablu s prednje i straZnje desne strane nedostajali su
rocaille ukrasi, koji postoje na lijevoj strani. Oltar je zateCen
preslikan tamnosmedom, crnom i tamnoplavom bojom.

Nakon pregleda logi¢na su postala pitanja - koji su
dogadaji i koje odluke bili bitni za danas$nje stanje oltara?
Te informacije nazalost nisu nigdje zapisane. Ideja o tome
kako saznati vi$e, nije manjkalo, no prilikom odredivanja

RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

smjera dodatnih istrazivanja pokusali smo razumno od-
baciti sve ideje koje nam ne bi pruZile informacije koje bi
mogle pridonijeti kvalitetnijem konzervatorsko-restaura-
torskom zahvatu. Zanimalo nas je kad je oltar gorio, kako
i kojom brzinom se pozar prosirio, postoji li i u kojem je
stanju polikromija na povrsinama o$teCenim poZarom i
na preslikanim dijelovima oltara te kako je pozar utjecao
na pH polikromirane povrsine'. Bez obzira na to koja
bi odluka o daljnjem tijeku radova bila donesena nakon
istrazivanja, za samo ¢i$¢enje povrSinske necistoce ili
cjeloviti konzervatorsko-restauratorski zahvat potrebno
je znati te parametre.

Arhivska i povijesna istraZivanja

Kapela sv. Roka, smjes$tena na uzvisini u sredi$tu Zagre-
ba, podignuta je 1647./1648. godine kao zavjet gradana
Gradeca protiv kuge. Prema predaji, gradnja kapele uje-
dinila je gradane u tom pothvatu.> U srednjem vijeku
taj se brezuljak nazivao Penezna gorica, $to upucuje na
to da su gradani Gradeca na njemu uzgajali vinograde
i voénjake, ali je sluZio i kao gmajna - pasnjak za stoku
gradana Gradeca. Tim zajedni¢kim dobrom mogli su se
koristiti iskljucivo gradani i Grad, a od svakog ometanja
posjeda branio ga je gradski odvjetnik (fisk).> Kapela je
posvecena sv. Roku, zastitniku od kuge, po kojem je i
cijela ulica dobila ime Rokov perivoj.+

Kapela Sv. Roka je jednobrodna gradevina sa zabatnim
proceljem i poligonalnim sveti$tem jednake $irine kao i
lada. Ujedno je jedina filijalna kapela iz 17. stolje¢a u Za-
grebu koja je sacuvala izvorno arhitektonsko oblikovanje.
Portal kapele uokviren je kamenim okvirom bez imposta
izaglavnog kamena. U sredi$njem kamenu okvira portala
bila je uklesana godina 1655., ¢ime je, po svemu sudedi,
oznaceno dovr$enje unutarnjeg uredenja crkve, vrijeme
kad je podignut oltar, izraden kor, propovjedaonica i
klupe.s Iznad glavnog procelja nalazi se drveni tornjic s
piramidalnom kapom. Zvono u drvenom tornji¢u iznad
portala izliveno je 1663. godine, o ¢emu govori latinski
natpis na njemu: Soli deo semper gloria —anno 1663. Kapelu
je 26. srpnja 1682. godine posvetio zagrebacki biskup
Martin Borkovi¢, o ¢emu svjedoci natpis na drvenoj ploci
na desnom zidu od oltara.®

O opremi kapele u 19. stolje¢u postoji nesto vise po-
dataka. Prije svega, prema Ladislavu Sabanu, posebno
se isti¢u vrlo dobro o¢uvane orgulje koje je 1833. godine
izradio vrsni zagrebacki graditelj orgulja Pavle Pumppa
(1801. -1883.).7 Osim toga, prema zapisu u spomenici Zupe
Sv. Blaza, kapela je pokraj glavnog oltara sv. Roka imala
i dva bo¢na oltara, posvedena sv. Antunu i sv. Rozaliji.
Naime, navodi se da je ,1839. udovica obrtnika Antuna
Jazovi¢a, Bara, dala 100 forinti da se podigne pokrajnji
Zrtvenik sv. Antuna s opremom. Njen primjer je slijedila
udovica Domjanovic¢ koja nekoliko godina kasnije podize
drugi bo¢ni oltar sv. Rozalije“. Osim toga spominju se i
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2. Pozadina atike oltara sv. Roka, prije radova (fototeka HRZ-a, snimio Lj. Gamulin)
Back side of the St. Rocco’s altar attica, before conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by Lj. Gamulin)

kipovi sv. Elizabete, sv. Ambrozija i sv. Sebastijana koji su
se nalazili na oltarima. Bo¢ni oltari i navedene skulpture
viSe se ne spominju nakon potresa 188o. godine.?

U prostoru kapele danas se nalazi samo glavni oltar sv.
Roka koji je smjesten u svetiStu i postavljen na zidanu
menzu. Oltar je podijeljen u tri zone. U sredi$njem dijelu
nalazi se oslikana ni$a u koju je postavljen kip sv. Roka sa
psom. Kip je izrazito kruto oblikovan i ne pripada izvor-
noj opremi oltara. Dno niSe je izdignuto za petnaestak
centimetara pa se moze pretpostaviti da je na mjestu sv.
Roka izvorno stajala via skulptura. Zanimljiv je nalaz
skrivene vodilice u gornjem dijelu nise i otvora punom
visinom s lijeve strane ni$e, $irokog Cetiri centimetra, $to
navodi na zakljucak da je u sredi$njem dijelu bilo moguce
vtlo jednostavno izmjenjivati postav opreme, skulpturu
zamijeniti slikom (a mozda i skulpturu privremeno za-
Kloniti slikom). Arhitektura sredi$njeg dijela flankirana
je uspravljenim volutama. S obzirom na to da je poledina

voluta potpuno izrezbarena i dovr$ena (sl. 2), moZe se
pretpostaviti da je oltar bio namijenjen i pogledu sa
straznje strane, $to podrazumijeva da je poledina retabla
bila samo sredi$njim dijelom prislonjena na zid ili stup.
Sredi$nji dio od atike dijeli istaknuti vijenac. Na atici se
nalazi skulptura Boga Oca na oblaku koji lijevom rukom
zakriljuje kuglu koja predstavlja Zemlju. Sa svake strane
nalazi se po jedan kle¢eéi andeo, dok kartu$u iznad glave
Boga Oca nose dva putta. Pokrenuta, bogatije izradena
draperija, fizionomija Boga Oca i detalji u izradi andela
govore o mnogo vrsnijem kiparu od onog koji je izradio
skulpturu sv. Roka smje$tenu u sredi$njoj nisi.Odredena
stilska nedoredenost oltara te skrac¢ivanje u $irini i visini,
ukazivali su na to da je oltar prilagoden dimenzijama
sveti$ta, iz ¢ega se moglo zakljuditi da se ne nalazi na
svojem izvornom mjestu.

Pocetna konzervatorsko-restauratorska istrazivanja ot-
krila su da se na predeli nalazi natpis: LIIBERJAE: RIEGIA]
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3. Natpis na predeli oltara nakon uklanjanja preslika (fototeka HRZ-a, snimila I. Koci)
An inscription on the altar predella, after removing the overpaint (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by I. Koci)

AE CI[VIJT[AJTIS ANNO 1755. ZAGRABIENS[IS]/ HANC
ARAM IN HONOREM SANCTISSIMAE/ TRINITATIS
SANCTI IOANNIS BAPTISTAE/ AC EVANGELISTAE
CONFRATERNITAS CEHE SAR/ TORUM FIERI FECIT
(Slobodnoga i kraljevskoga grada Zagreba godine 1755.
ovaj oltar u Cast Presvetog Trojstva, sv. Ivana Krstitelja i
Evandelista dao je izraditi ceh krojaca) za koji Kukuljevi¢
Sakcinski navodi da se ,nalazio na oltaru neko¢ Presv.
Trojstva i Ivana Krst. u Zupnoj crkvi sv. Marka“? (sl. 3)

Otkrivanje natpisa usmijerilo je daljnje istrazivanje o
izvornom mjestu oltara sv. Roka prema crkvi Sv. Marka s
dva temeljna pitanja: kako je oltar izvorno izgledao i kada
je premjesten u kapelu Sv. Roka?

Kanonske vizitacije crkve Sv. Marka provedene u 17. i
18. stoljecu pruzaju nam najbolji uvid u unutarnje urede-
nje crkve i stanje njezina inventara, a ujedno potvrduju
vaznost i povezanost cehova s njihovom Zupnom crkvom.
Tako se u vizitaciji iz 1772. godine navode svi cehovi koji
su tada postojali na Gradecu sa svojim zaduZenjima u
crkvi.° Ceh krojaca postojao je od 1447. do 1872. godine, a
njemu pripada i najstarija sa¢uvana zagrebacka cehovska
isprava." Nazalost, medu sa¢uvanom arhivskom gradom
ceha krojaca nisu sacuvani podaci o narudzbi ili odrza-
vanju oltara koji im je pripadao.”

Potvrdu o vezi ceha krojaca i oltara u crkvi Sv. Marka
nalazimo u vizitaciji iz 1677. godine koja donosi detaljniji
opis svih dvanaest oltara i popis cehova koji se skrbe o
njima.3 U njoj se, izmedu ostalog, navodi da se ceh krojaca
brine za oltar koji je ,zidan i posvecen, ureSen drugim
oltarom rezbarenim, oslikanim i pozla¢enim, sv. Ivana koji

krsti Krista: u njegovoj je sredini kip tog sveca, a sa strana
svetih apostola Petra i Jakoba i drugih svetaca s njihovim
ukrasima rezbarenim, oslikanim i pozlaéenim*“4 Posebno
iscrpno izvjesce sastavio je zagrebacki kanonik Stanislav
Pepelko koji je vizitaciju obavio 1742. godine. Pepelko je
ostavio vrlo pedantan opis trinaest oltara (sl. 4), medu
kojima je kao osmi opisan trokatni, bogato opremljeni
oltar sv. Ivana Evandelista o kojem se brinuo ceh krojaca.’

U vizitaciji iz 1771. godine prvi put se spominje novi oltar
sv. Ivana: ,Kod drugoga je stupa novi oltar, kiparski rad,
u cijelosti pozlacen. Posvecen je svetom Ivanu Krstitelju,
a pripada cehu krojaca. U sredini je kip tog sveca, iznad
menze koja je zidana i posvedena; u gornjem je dijelu
slika svetog Ivana Evandelista.“® Taj opis oltara potvrduju
i vizitacije iz 1778. i 1801. godine.”

Navedene vizitacije potvrduju da se ceh krojaca do 1755.
godine brinuo za trokatni, bogato opremljeni oltar sv. Ivana
Evandelista koji je najvjerojatnije zbog dotrajalosti zamije-
njen novim, manjim oltarom kojem je promijenjen titular
posvecenjem Presvetom Trojstvu, sv. Ivanu Krstitelju i
sv. Ivanu Evandelistu.® Iako se u vizitacijama decidirano
ne navodi da je oltar sv. Ivana Evandelista zamijenjen
novim, posvecenim sv. Ivanu Krstitelju, on se u vizitaciji
iz 1771. vi$e ne spominje, kao ni u kasnijim vizitacijama.
Ta dvojnost i izmjenjivanje titulara sv. Ivana Evandelista
i sv. Ivana Krstitelja koje je ceh kroja¢a §tovao kao svoje
za$titnike, nalazi potvrdu i u naslovnim blagdanima koje
je ceh slavio.”

Opisi oltara takoder nam daju odgovore na neka prije
postavljena pitanja: potvrduju da oltar nije bio postavljen
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4. Raspored oltara u crkvi sv. Marka 1742. godine *
The layout of altars in St. Mark’s Church in 1742

uza zid, ve¢ je bio naslonjen na stup, $to razjagnjava
rezbarsku dovr§enost voluta na poledini te da skulpture
sv. Roka sa psom, Boga Oca na oblaku i andela, koje se
danas nalaze na oltaru, nisu izvorno pripadale oltaru sv.
Ivana Krstitelja. Oltar je s vremenom pretrpio razlicite
promjene, pa se sa sigurno§¢u moze potvrditi da su jedino
arhitektura i ukrasna rezbarija, na $to upucuje ujednaceni
sloj polikromije i pozlate utvrden restauratorskim istraZi-
vanjima, pripadali izvornom oltaru Presvetog Trojstva, sv.
Ivana Krstitelja i sv. Ivana Evandelista iz crkve Sv. Marka.

Prema vizitacijama u zoni retabla nalazila se skulptura
sv. Ivana Krstitelja, a na atici slika posvecdena sv. Ivanu
Evadelistu, no kad je s postojece atike uklonjen plavi
preslik i skulpture Boga Oca i andela, pokazala se povr-
$ina koja je na sebi imala obris skulpture koja je izvorno
stajala na atici. Postojeca o$tecenja i otisci na povrsini
takoder su upucivali na to da su u nekoj sljedecoj fazi
volute prekrojene i izrezane da bi se umetnula slika. Iz
svega navedenog proizlazi da se bez obzira na sli¢nosti
drvorezbarenih motiva u ovoj fazi istrazivanja ne moze s
potpunom sigurno$cu redi da je atika izvorno pripadala
oltaru.

Od kraja 18. stoljeca povijest crkve Sv. Marka ispunjena
je nizom zahtjeva i argumenata za i protiv rusenja crkve
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5. Vjencanje Durbesi¢, u drugom planu oltar sv. Roka sa skulptura-
ma sv. lvana Evandeliste i Bogorodice (fototeka obitelji Durbe3ic)
The Durbesic wedding, in the background is St. Rocco’s altar with

the sculptures of St. John the Evangelist and the Virgin (the Durbesic
family photo archive)

sve do 1876. godine, kad je prihvaden prijedlog resta-
uracije beckog arhitekta Friedricha von Schmidta.> Iz
perspektive 19. stoljeca, novog doba i potrebe da se uhvati
korak s vremenom, ne ¢udi stav biskupa Strossmayera o



6. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz zbirke Muzeja grada Zagreba
(fototeka MGZ-a)

The sculpture of St. John the Baptist from the Zagreb City Museum
collection (The Zagreb City Museum Photo Archive)

koloritno razmahanim, preki¢enim baroknim oltarima
i inventaru koji je viSe odvlacio pozornost vjernika nego
ih usmjeravao k duhovnosti.* Kako navodi Dragan Da-
mjanovi¢, upravo su barokni oltari biskupu Strossmayeru
bili jedan od glavnih poticaja da pokrene obnovu crkve Sv.
Marka.>* Prema svemu sudedi, oltar Presvetog Trojstva,
sv. Ivana Evandelista i sv. Ivana Krstitelja uklonjen je
tijekom radikalne Schmidt-Bolléove obnove (1876.-1882.)
zajedno s drugim baroknim inventarom i oltarima koji
su vedinom unisteni ili razneseni. Najvedi dio skulptura
s oltara, 8ezdesetak njih, bio je do 1911. godine deponiran
na tavanu Zenske kaznionice u Savskoj ulici, a onda je
prenesen u Muzej grada Zagreba, dok je dio zavrsio u
drugim crkvama® ili u privatnom posjedu.* Razumljivo
je da se, kako kaze Drzicev Pomet, trijeba s brjemenom
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akomodavat, no uklanjanjem baroknog inventara nestalo
je vrijedno svjedo¢anstvo o umjetnickoj proizvodnji 17. i
18. stoljeca i puckoj poboznosti Gradeca.

Zasto je oltar sv. Ivana Krstitelja prenesen u kapelu Sv.
Roka, ostaje otvoreno pitanje. U pokusaju da rekonstru-
iramo izvorni izgled oltara, pregledali smo fundus Dije-
cezanskog muzeja® i Muzeja grada Zagreba?® u potrazi
za slikom sv. Ivana Evandelista i skulpturom sv. Ivana
Krstitelja koje su prema vizitacijama izvorno stajale na
oltaru. Dok fundus Dijecezanskog muzeja ne posjeduje
trazene predmete, u zbirci Muzeja grada Zagreba nalazi
se skulptura sv. Ivana Krstitelja s janjetom (visine 125 cm)
koju biljegka u dokumentaciji Muzeja pripisuje oltaru sv.
Ivana Krstitelja ceha krojaca. (sl. 6)

Vaznu dopunu arhivskim i povijesnim istrazivanjima
u rekonstrukciji povijesti oltara u drugoj polovici 20. sto-
ljeca ¢ini uspostavljanje suradnje sa Zupom i korisnicima
kapele Sv. Roka. NajteZe je bilo uspostaviti prvi kontakt i
steci povjerenje. U tjednom biltenu o aktivnostima Zupe
Sv. Blaza objavljena je molba Zupljanima da ustupe svoje
privatne fotografije na kojima se eventualno vidi oltar ili
unutra$njost kapele. Na taj poziv odazvao se gospodin
iz susjedstva, Ivo pl. Durbe$i¢®” koji je donio crno-bijele
fotografije s vjencanja iz 1963. na kojima se vidi oltar
prije pozara. (sl. 5) Iako su pomalo nejasne, prema fo-
tografijama se moze zakljuditi da se na oltaru pokraj sv.
Roka nalaze kipovi sv. Ivana Evandelista i Bogorodice.
Pretpostavka je da su kipovi uklonjeni u poZaru 1976.
godine kad je nagorio dio stupa s desne strane oltara.
Gospodin Durbesic je takoder donio i drveni rezbareni
ukras koji je spasio tijekom ga$enja poZara, tj. nakon $to
je taj predmet bio izbaden iz kapele s ostalim spaljenim i
pougljenjenim dijelovima. Jo§ jedanput se pokazalo koliko
u takvim slucajevima mogu biti dragocjene informacije
prikupljene od Zupljana koji su gotovo svakodnevnim
obredima povezani sa svojom kapelom. S obzirom na
to da nisu pronadeni pisani tragovi o sudbini kipova,
pretrazeno je tavansko spremiste crkve Sv. Blaza® no bez
rezultata. Sve navedene skulpture bit ¢e stoga predmet
daljnje potrage i istraZivanja.

Oltar sv. Roka, odnosno Presvetog Trojstva, sv. Ivana
Krstitelja i Evandelista samo je jedna od ,Zrtava“ Schmidt-
Bolléove obnove. Posljedice takvog radikalnog zahvata,
sluzba zastite pokretne bastine, konzervatori i restauratori,
pokusavaju zalijeciti do danas, utvrdujudi razli¢itim vrsta-
ma istrazivanja porijeklo razasutog baroknog inventara,
no tragova je sve manje i velik dio bastine izgubljen je
zauvijek.

Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja

Prije definiranja pristupa i postupaka koji e se izvesti
na umjetnini, izvedena su restauratorska istraZivanja
otvaranjem stratigrafskih sondi slikanih slojeva i uzima-
njem mikropresjeka. U poletnim istraZivanjima izuzetno
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mjerenje pH vrijednosti indikator papirima o :é a
mjerenje pH vrijednosti pH metrom &}L
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7. Skica oltara sv. Roka s rezultatima mjerenja pH vrijednosti (dokumentacija HRZ-a, izradila M. Fabe¢i¢)
A sketch of St. Rocco’s altar with the results of pH-value measurements (Croatian Conservation Institute documentation, made by M. Fabecic)
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8. Detalj nagorjelog vijenca oltara, prije radova (fototeka HRZ-a, snimila I. Koci)
A detail of the burnt altar cornice, before conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by I. Koci)

su bile korisne konzultacije s Richardom Wolbersom
koji je 2011. godine boravio u Zagrebu.? Obuhvacena
je cijela polikromirana povr$ina arhitekture oltara, sve
skulpture i ukrasni elementi. Sonde na oltaru otvorene
su kombinacijom mehanicke i kemijske metode® ge-
lom s acetonom ugus$cenim poliakrilatnom kiselinom
(aceton, Carbopol-Ultrarez 21, Ethomeen C-25) i gelom s
ksilenom uguscenim poliakrilatnom kiselinom (ksilen,
Carbopol-Ultrarez 21, Ethomeen C-12 ).3' S obzirom na to
da je desna strana oltara gorjela, sve sonde su otvorene
na lijevoj strani, pa je svaka pokrila odredene plohe, tako
da se prilikom izrade bojene graficke simulacije moze
ste¢i dojam o izgledu oltara. Bilo je bitno izraditi sonde
u dvije faze. U prvoj fazi treba izraditi sonde koje nisu
presiroke (ako se donese odluka o zadrzavanju preslika
i prezentaciji zatecenog stanja) a opet dovoljno velike da
nam daju cjelovitu informaciju o koli¢ini i stanju slika-
nih slojeva. U drugoj fazi su sonde rasporedene u zoni
predele, proSirene radi odredivanja stupnja o$tecenosti
izvorne pozlate, a $ire su na istaknutijim gornjim plohama
profilacija i rezbarija.

Izbrisana i o$tecena pozlata tipi¢no je oStecenje koje

vev £

Cesto nalazimo do zone retabla. Nastaje ¢i$¢enjem prasine

koja se zadrzava na tim mjestima. Osobe koje se brinu o
inventaru ¢iste zone koje mogu dosegnuti rukom, naZalost
neprikladnim sredstvima i metodama (najéesée vlaznom
tkaninom).

Prije sondiranja korisno je pomnije pregledati stara
o$tecenja polikromije, odignute ili otpale fragmente, od-
lomljene ukrase ili rupe od ¢avlica. Na takvim mjestima
o$tecenje u pravilu zahvaca sve slojeve polikromije koja
u tim situacijama zna biti raslojena, pa je lakse odrediti
metodu i vrstu otapala. Ponekad je dovoljno skalpelom
progiriti oSte¢enje i odvoijiti slojeve. Provjeru ispravnosti
rezultata sondiranja najlakse je provesti uzimanjem mi-
krouzoraka te izradom i analizom poprecnog presjeka.

Rezultati sondiranja pokazali su da je oltar izvorno bo-
gato polikromiran cijelom povr§inom. Ukrasni elementi
atike prekriveni su kombiniranjem mat i polirane pozlate
na ravnim plohama te posrebrenjem i poliranom pozlatom
na rezbarenim volutama. Ravne plohe retabla i predele
posrebrene su i crveno lazurirane, a svi rezbareni ukrasi
i okvir sredi$nje nie istaknuti su naizmjence poliranom
i mat pozlatom. Donja profilacija predele posrebrena je
i obojena zelenom lazurom. Sonda otvorena na predeli
ukazivala je na tekst cijelom povr§inom uokvirenog po-
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lja. Uz suglasnost ovlastene konzervatorice i vlasnika,
uklonjen je preslik s cijele povr$ine teksta. (sl. 4) Izvorni
slikano-pisani sloj bio je u izvrsnom stanju pa je to bio
prvi pisani trag za daljnju rekonstrukciju povijesti oltara.

Osim otvaranja sondi i uzimanja mikrouzoraka, od-
luceno je da se istrazivanja pro$ire na rasterno mjerenje
povrsinske pH vrijednosti.3* Time se htjelo dodi do in-
formacije jesu li i na koji nacin toplina i dim pri gore-
nju (te sredstvo gasenja poZara) utjecali na povr§insku
pH vrijednost na razli¢itoj udaljenosti od izvora pozara.
Eventualni rezultat bitno bi olak$ao uklanjanje preslika.
Jedan od prvih parametara za uporabu vodenih otopina
za uklanjanje preslika je pH vrijednost.

Za tu vrstu istrazivanja oltar sv. Roka bio je idealan,
zato §to su uvjeti u kojima je zatecen bili ekstremni.
Rijetko nailazimo na oltare koji su izvorno cijelom po-
vr§inom pozlaceni, posrebreni i lazurirani, preslikani,
a potom djelomi¢no izgoreni, pa ponovo mjestimi¢no
preslikani (vijenac sredi$njeg dijela) i oprani (skulptura
Boga Oca). (sl. 8, 10) No ¢esto nailazimo na oltare koji su
zanemareni, izloZeni razli¢itim nepovoljnim utjecajima
ili ¢ije dimenzije oteZavaju njihovo pravilno odrzavanje.
Prasina, izmet ptica i glodavaca, curenje i kapanje ki§nice
kod nesaniranih krovi$ta, prasina od brusenja zidova ili
podova prilikom sanacije gradevine i druge situacije mogu
promijeniti pH povrsine, pa mjerenje razli¢itih mjesta na
istoj povr§ini moze dati drukdiji rezultat.

Posebno korisna pokazala se suradnja s Javnom vatro-
gasnom postajom Grada Zagreba kojoj je upucena molba
da u svojem arhivu potrazi podatak o izlasku na teren i
gasenju pozara na Rokovu perivoju sedamdesetih godina
20. stoljeca. Rezultat pretrage je podatak o intervenciji iz
19706. iz kojeg se moglo doznati kako je do$lo do pozara,
kako je vatra djelovala i na koji nacin se $irila.

Vatra je najvjerojatnije inicirana pregrijavanjem elek-
tri¢nih instalacija koje su bile provedene kroz cijeli oltar,
a postavljene su tridesetih godina 20. stoljeca. Vatra se
nije mogla brzo $iriti iz dva razloga: prvi je konstrukcija, a
drugi polikromni slojevi na drvetu. Konstrukcijska grada
boc¢nih dijelova retabla je viSeslojna, ispod vanjskog bo-
jenog sloja nalazi se potkonstrukcija. Vatra nije dobivala
dovoljno kisika pod slojevima drveta koji su gradeni kao
zatvorena kutija. Gorenje je bilo usporeno, no oslobadalo
je veliku koli¢inu dima. Na mjestima gdje je vatra dospjela
do povrsine retabla, usporio ju je, ali ne i zaustavio, kred-
no-tutkalni sloj te posrebrenja. Ispod profilacije vatra je
izbila na povr$inu tako da je rezbarija izgorjela s vanjske
strane, za razliku od bo¢nih dijelova retabla. Iz tih poda-
taka moglo se sa sigurno$¢u zakljuciti da je preslik na
zavr§nom vijencu mladi od Cetrdeset godina.

Mjerenje pH vrijednosti

Mjerenja pH vrijednosti provedena su in situ (sl. 9) pH
metrom, indikatorskim listi¢ima mjernog podrucja pH

9. Mjerenje pH vrijednosti povr3ine in situ (fototeka HRZ-a, snimila
1. Koci)

Measuring surface pH in situ (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by . Koci)

0-14, pH 5,0-10,0 i pH 6,5-10,0, i to vi§ekratno, u razli¢itim
uvjetima, ali na istim mjernim to¢kama. 3

Indikatorski listi¢i pokazali su se u dosada$njem kori-
$tenju dosta precizni, lako se mogu nabaviti i jeftini su.
Nazalost, vlaznost i temperatura zraka utje¢u na njihovu
reakciju. Prvo mjerenje provedeno je u kolovozu, kad je
temperatura zraka bila 20 °C, a vlaznost zraka 70%. Drugo
mjerenje provedeno je pocetkom listopada; temperatura
zraka bila je 15 °C, vlaznost zraka 67%, a tre¢i put sredinom
studenoga, kad je zabiljeZena temperatura zraka od 12,4
°C ivlaznost zraka od 69%.

Mjerenjem pH metrom i indikatorskim listi¢ima razli-
Citog raspona ustanovljeno je da povr§ina oltara ima pH
vrijednost u rasponu od 5,5 do 8,8. Nakon tog zakljucka
mjerenje je nastavljeno onim indikatorskim listi¢ima
koji imaju raspon od pH 5,0-10,0. Mjereno je tako da
su se indikatorski listi¢ i mjerna povr$ina navlazili de-
stiliranom vodom, listi¢ se priljubio na mjerno mjesto
i pritisnuo. Mana takvog mjerenja je u izravnom dodiru
vode i polikromije. Zato je potrebno testirati na najmanjoj
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10. Detalj stanja oltara s probom uklanjanja preslika (fototeka
HRZ-a, snimila N. Vasic)

The detail of the altarpiece in the course of the removal of the overpa-
int (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

mogucoj povrsini s minimalnom koli¢inom destilirane
vode, dovoljnom da se izmjeri koncentracija vodikovih
iona. Mjernu povrs$inu nakon mjerenja treba osusiti.

Pri upotrebi pH metra koristen je beskiselinski papir
veli¢ine koja pokriva senzor pH metra. Listi¢ navlaZen
destiliranom vodom prenese se plasti¢nom pincetom,
prisloni i pritisne na mjerno mjesto te se nakon nekoliko
sekundi prenese na pH metar i odita se rezultat. Digitalni
pH metar treba ostaviti neko vrijeme izvan kutije da se
adaptira na mikroklimatske uvjete prostora u kojem se
obavlja mjerenje. S obzirom na izmjerenu pH vrijednost,
moze se zakljuciti da je povr$ina oltara u rasponu od 5,5,
§to je slabo kiselo, do 8,8, $to je slabo luznato. (sl. 7)

VaZzan ishod svih konzervatorsko-restauratorskih istra-
Zivanja je potvrda da su arhitektura oltara i rezbareni
ukrasni elementi dio izvorne bogato polikromirane cje-
line. Jedinstveni izvorni sloj osnove, bolusne podloge
te pozlate, posrebrenja i lazura, preslikani su potpuno
jednakim bojenim slojem koji nalazimo i na skulpturama.
Tek nakon pozara (1976.), drugim je slojem preslikan
zavr$ni vijenac retabla.
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Izvedene probe i dobiveni rezultati bili su klju¢ni za
donogenje odluka o uklanjanju preslika s povrsine cije-
log oltara. Razina ocuvanosti izvornog sloja omogucuje
minimalni rekonstrukcijski zahvat. Pristup se razlikuje
jedino u nisi; najmladem dijelu oltara koji je vjerojatno
promijenjen potkraj 19. ili pocetkom 20. stolje¢a kad je
oltar iz crkve Sv. Marka rekomponiran za novu funkciju,
pa je tada i naslikan pejzaz. Da bi prezentacija te slike
na drvetu bila kvalitetna, dovoljno je puferiranom vode-
nom otopinom maknuti sloj ¢ade te podlijepiti odignute
slojeve osnove.

Moguénost da se cjelokupni konzervatorsko-restaura-
torski zahvat provede in situ takoder pridonosi lak§em
i kvalitetnijem pristupu. Odrzavanje nepromijenjenih,
stabilnih mikroklimatskih uvjeta bitno je za zastitu drvene
arhitekture oltara. Do objavljivanja ¢lanka, konzervatorsko-
restauratorski radovi uznapredovali su do faze uklanjanja
preslika. (sl. 11)

Skriveno u vidljivom

Da oku vidljivo nije uvijek i bitno, pokusali smo poka-
zati na naizgled neuglednom i rekomponiranom oltaru
sv. Roka, u ¢ijoj se dinamic¢noj povijesti prelamaju neki
klju¢ni dogadaji kulturne povijesti Zagreba.

Prikupljeni podaci otkrili su da je oltar sv. Roka, od-
nosno Presvetog Trojstva, sv. Ivana Krstitelja i sv. Ivana
Evandelista prema natpisu na predeli dao izraditi 1755.
godine gradecki ceh krojaca te da je do Schmidt-Bolléove
obnove bio smjesten u crkvi Sv. Marka. Ispreplitanjem
restauratorskih i arhivsko-povijesnih istraZivanja saznali
smo da je samo arhitektura oltara s ukrasnim elementima
pripadala izvornom oltaru, §to potvrduje jedinstveni sloj
vrlo dobro o¢uvane izvorne polikromije i pozlate kojom je
prekrivena. Skulptura sv. Roka s pejzazom u pozadini rad
je iz 19. stoljeca, dok su Bog Otac na oblaku i andeli blizi
vremenu nastanka arhitekture, ali ne pripadaju izvornom
oltaru. Skulptura sv. Ivana Krstitelja iz Muzeja grada Za-
greba i fotografije iz privatne fototeke na kojima se vide
skulpture sv. Ivana Evandelista i Bogorodice, otvorili su
nova pitanja koja ce biti predmet daljnjih istrazivanja.

Vazno je istaknuti da su rezultati istrazivanja plod si-
nergije razli¢itih struka ¢ija je bliska suradnja dovela do
kvalitetnih informacija koje su olaksale pristup i tijek rada
na umjetnini, ali i omogudile vrednovanje i utvrdivanje
porijekla oltara. Tijek istraZivanja je takoder pokazao
da treba, kad god je to mogucde, uspostaviti suradnju s
korisnicima umjetnina, jer to mozZe biti izvor klju¢nih
informacija. u

*Napomena: Ilustracija 5 preuzeta je iz PETAR PUH-
MAJER, Izgradnja zvonika i obnove crkve od 1. do pocetka
19. stoljeca u: Crkva Sv. Marka u Zagrebu, Zagreb, 2013.,

37-61, 45.
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11. Stanje oltara nakon djelomi¢nog uklanjanja preslika (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)
Condition of the altar in the course of partially removing the overpaint (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)
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prianja uz prvi stup iza propovjedaonice, ima zidanu i
posvecenu menzu, uzdignutu od poda jednom kamenom
stubom, a ostalu strukturu drvene kiparske i stolarske
izrade. U sredini prvoga kata kipovi su Krista i Krstitelja
koji ga krsti, kiparski pozlacen rad, iza njih oslikane ploce,
iznad njih dva andela a sli¢ne su tri plo¢e Duha Svetoga

150 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

s Bogom Ocem u oblacima koje prianjaju uz ovu plo¢u,
sve kiparske izvedbe oslikane i pozladene (reljefil). Isto je
tako na strani Evandelja na oltaru kip sv. Jakoba mladeg uz
pozladen stup, a na strani Poslanice kip sv. Jakoba starijeg
uz pozladen stup, oba rezbarena i pozla¢ena. U sredini
drugog kata kip je sv. lvana Evandelista, s desne strane
mu ostaju sv. Augustin i sv. Grgur odijeljeni stupom, a s
lijeve strane sv. Vuk biskup i sv. Jeronim takoder odijeljeni
stupom. Iznad svetog Ivana stoji kip Blazene Djevice Marije
a sa strana kipovi svetih djevica Katarine i Barbare. Iznad
njih ukraden je slikama, slikanima na platnu, Isusa, Marije
i drugima. Za ovaj se oltar brine ceh krojaca.“ Usp. LELJA
DOBRONIC, 1992., (bilj. 3), 66.

16 NAZ, Kanonske vizitacije, Prot. 62/XVIII, str. 103-104
(prijevod: Irena Braticevic).

Vidi i: Crkva sv. Marka u Zagrebu, (ur.) Petar Puhmajer,
Zagreb, 2013.

17 NAZ, Kanonske vizitacije, Prot. 63/XIX, str. 229.
»Kod drugog stupa nalazi se novi oltar, kiparski rad kao
i prethodni, pozladen, posvecen svetom Ivanu Krstitelju.
Pripada cehu krojaca. U sredini je, iznad zidane i posvecene
menze, kip toga sveca; u gornjem je pak dijelu slika svetog
Ivana Evandelista.“ (Prijevod: Irena Brati¢evi¢.) Vidi i: Crkva
sv. Marka u Zagrebu, (ur.) Petar Puhmajer, Zagreb, 2013.
NAZ, Kanonske vizitacije, Prot. 64/XX, str. 1-3.

»Osmi oltar, koji se nalazi na strani Evandelja uz prvi stup
i blizu propovjedaonice, drven je i lijepo pozlacen. Prili¢no
je nov, a posvecen je lvanu Krstitelju. Pred njim je jedna
stuba. Posveden je. Pripada cehu krojaca i oni se brinu za
potrebnu opremu.“ (Prijevod: Irena Braticevic.) Vidi i: Crkva
sv. Marka u Zagrebu, (ur.) Petar Puhmajer, Zagreb, 2013.
18 Temeljem napisa koji prenosi lvan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1891.), i Lelja Dobroni¢ navodi kako je u crkvi Sv. Marka
1755. godine ,,ceh krojaca dao postaviti hovi oltar sv. Ivana
uza stup s propovjedaonicom* (usp. LELJA DOBRONIC,
1992., /bilj. 3/, 69), no taj podatak do sada nije bio povezan
s oltarom u kapeli Sv. Roka.

19 NAZ, Kanonske vizitacije, Prot. 63/XIX; str. 252.
,Cetvrti je ceh krojaca u koji nije udruzen nijedan obrt osim
krojaca. Ima zastavu kojoj je na jednoj strani slika sv. lvana
Krstitelja, a na drugoj znakovi kroja¢a s orlom. Zastava
se ostavlja kraj oltara sv. Ivana Krstitelja koji u svemu
opskrbljuje ovaj ceh. Kao i prethodni, ima dva naslovna
blagdana, sv. Ivana Krstitelja i sv. lvana Evandelista.” Usp.
LELJA DOBRONIC, 1992., (bilj. 3) 167.

20 LELJA DOBRONIC, 1992., (bilj. 3) 70-78.

21 DRAGAN DAMJANOVIC, Schmidt-Bolleova obnova
crkve u drugoj polovici 19. stoljeca u: Crkva sv. Marka
u Zagrebu, (ur.) Petar Puhmajer, Zagreb, 2013., 63-96.
»Zloduh nadahnuo ljude da take oltare pomeéu po crkvi
i da ih tako urese, da budu prava pravcata parodija na
sluzbu BoZiju. Pak onda da nam katoli¢ka vjera cvate i
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da duh i srce k Bogu uzdize i plameni! Au contraire, u toj
crkvi €uvstvo i nabozno i esteti¢ko, mora da otupi i da se
pokvari. Sto puta.“

22 DRAGAN DAMJANOVIC, 2013, (bilj. 21) 63-96.

23 Do konzervatorsko-restauratorskih istraZivanja na olta-
ru sv. Roka predstavljenih u ovom €lanku, oltar Obradenja
sv. Pavla bio je jedini sacuvan oltar iz crkve Sv. Marka.
Uklonjen je zajedno s ostalim baroknim inventarom tijekom
Schmidt-Bolléove obnove, nakon ¢ega ga je kupio barun
Vladimir pl. Halper-Sigetski za kapelu svojega dvorca u
Zajezdi. Oltar Obracenja sv. Pavla danas je dio postava
Hrvatskog povijesnog muzeja, dok se u Muzeju grada
Zagreba nalaze skulpture s atike koje se povezuju s tim
oltarom. Prema Doris Barievi¢, taj rokoko oltar djelo je
kipara iz kruga majstora Veita Kénigera iz Graza. Kao i
oltar iz kapele Sv. Roka, prvi se put spominje u vizitaciji iz
1771. godine. Usp. DORIS BARICEVIC, Barokno kiparstvo
sjeverne Hrvatske, Zagreb, 2008., 370-383; SNJEZANA
PAVICIC, Sakralno kiparstvo, Zagreb, 2003., 92-93.

24 VANDA LADOVIC, O baroknoj plastici iz crkve sv.
Marka, u: Iz starog i novog Zagreba, sv. 4, Zagreb, 1968.,
131-142, 132.

25 Zahvaljujemo tajniku Ureda za kulturna dobra Zagre-
backe nadbiskupije Tomislavu Plukavcu ha omoguc¢enom

Summary

Iva Koci, Sena Kulenovi¢

uvidu u fundus Dijecezanskog muzeja.

26 Zahvaljujemo dr. sc. Heli Vukadin Doronjgi iz Muzeja
grada Zagreba na suradnji i pomodi.

27 Zahvaljujemo g. Durbesicu $to nam je ustupio fotogra-
fije iz privatne fototeke te sacuvao rezbareni ukras oltara.
28 Zahvaljujemo Zupniku crkve Sv. BlaZza, mons. Sekelju,
na suradniji i svesrdnoj pomodi u traganju i prikupljanju
podataka nuznih za restauraciju oltara sv. Roka

29 Od 6. do 10. lipnja 2011. godine Richard Wolbers
odrZao je radionicu ,Metode ¢i$¢enja slika“ u Muzeju
suvremene umjetnosti u Zagrebu.

30 Usp. RICHARD WOLBERS, Cleaning Panted Surfaces:
Aqueous Methods, London: Archetype Publications, 2002.;
Solvent Gels for the Cleaning of Works of Art, (ur.) Valery
Dorge, Los Angelaes: Getty Publications, 2004.

31 Proizvoda¢/distributer: TT.T.i CTS.

32 DENIS VOKIC, MARIN BEROVIC, Application of
Enzymes in the Cleaning of Oil and Tempera Paintings,
Zbornik prispevkov mednarodnega simpozija, Zavod za var-
stvo kulturne dedic¢ine Slovenije, Ljubljana, 2012., 122-135.
33 Sva mjerenja vriena su u suradnji s Marijanom Fabeci¢
iz Prirodoslovnog laboratorija HRZ-a.

HIDDEN IN THE VISIBLE — INVESTIGATING THE ALTAR OF ST. ROCCO FROM THE CHAPEL IN ROKOV PERIVO]J

The paper analyzes the importance of conservation re-
search as exemplified by the recomposed altar of St. Rocco
from St. Rocco’s Chapel in Zagreb, which caught fire in
the mid-19™ century. The research was directed in three
ways: the archival-historical, the conservation investigation
and by way of collaborating with the chapel users. The
archival-historical research was aimed at determining the
origin of the altar, with interesting records coming from
various, unexpected sources. An inscription was discov-
ered on the predella of St. Rocco’s altar, which confirmed
that it was the Gradec tailors’ guild that had it made in
1755, as the altar of the Most Holy Trinity, Sts. John the
Baptist and Evangelist, directing the research towards St.
Mark’s Church.

Visitations from the second half of the 18" century
confirmed these findings and revealed the original com-
position of the altar’s furnishings. The altar of the Most
Holy Trinity, Sts. John the Baptist and Evangelist had
been removed from St. Mark’s Church along with the
rest of the Baroque furnishings during the Schmidt-Bollé
renovation in 1881, after which it was probably moved to

St. Rocco’s Chapel, where its titular was changed. Con-
servation investigations confirmed extensive alterations
to the architectural structure and iconography of the
altar. Sculptures from St. Rocco’s altar, together with the
sculpture of St. John the Baptist from the Zagreb City
Museum, attributed to the original altar, will be a subject
of further research. Along with the regular procedure of
taking microsection samples, additional testing was per-
formed and pH values were measured. It was the specific
fire injuries to the altar that proved ideal for measuring
the surface pH values which could, depending on the
results, facilitate the removal of the overpaint. A question
is raised of whether the pH-value measurement should
become part of the regular research procedure, prior to
conducting a conservation treatment.

KEYWORDS: St. Rocco’s Chapel, Zagreb, Baroque, 18" century,
St. Rocco’s altar, St. Mark’s Church, Schmidt-Bollé renovation,
the Most Holy Trinity, Sts. John the Baptist and Evangelist
altar, tailors’ guild, pH-value measurement, conservation
research



PAVAO LEROTIC’, TEA ZUBIN FERRI: MULTIDISCIPLINARNA ISTRAzIVAN]A | VALORIZACIJA KOPIJA NA PRIMJERU OTMICE EUROPE IZ RIJEKE I 153

Multidisciplinarna istrazivanja i
valorizacija kopija na primjeru Otmice
Europe iz Rijeke

Pavao Lerotic,
Tea Zubin Ferri

Pavao Leroti¢ ~ SAZETAK: U tekstu se donose rezultati istrazivanja provedenih tijekom konzervator-

Hrvatski restauratorski zavod  gko-restauratorskih radova na dosad neobjavljenoj kopiji znamenite slike Paola Vero-
nesea Otmica Europe iz DuZzdeve palade u Veneciji. Slika se danas ¢uva u Povijesnom
i pomorskom muzeju Hrvatskog primorja u Rijeci, no muzejski inventari biljeZe da
potjece iz zbirke baruna Georga Hiitterotta koja je bila smje$tena na otoku Sv. Andrije

kod Rovinja. Multidisciplinarnost tima kemicara-analiti¢ara, povjesnicara umjetnosti

Odjel za 3tafelajno slikarstvo
Zmajevac 8, Zagreb
plerotic@h-r-z.hr

Tea Zubin Ferri
Centar za istrazivanje materijala METRIS
Zagrebacka 30, Pula

i konzervatora-restauratora omogucila je pouzdanije odgovore na pitanja o tehnologiji
i viemenu nastanke slike, odnosu kopije prema izvorniku i drugim kopijama iz 18. i

UDK 75.026:75.025.4]:75 Veronese, P.

tea.zubin@gmail.com

Prethodno priopcenje
Predano 6. 12. 2013.

19. stoljeca te optimalan odabir restauratorskih postupaka i materijala.

KLJUCNE RIJECL: Paolo Veronese, Otmica Europe, Rijeka, Povijesni i pomorski muzej Hr-
vatskog primorja, radionica, replika, kopija, faksimil, Georg von Hiitterott, barijev sulfat,

prusko plava, skenirajuci elektronski mikroskop, infracrvena mikrospektroskopija

nticki mit o Jupiterovoj ljubavnoj zgodi s lije-

pom feni¢kom princezom Europom, kéerkom

sidonskog kralja Agenora, motiv je znamenite
slike koju je Paolo Veronese (Venecija, 1528. —1588.) na-
slikao za kolekciju Jacopa Contarinija oko 1580. godine.
Prema Ovidijevim stihovima, Jupiter je uz Merkurovu
pomoc¢ potaknuo znatiZelju i naklonost mlade princeze,
uzevsi oblic¢je pitomog bijelog bika.' Europa je zadivljena
ljepotom neobi¢ne Zivotinje i nista ne sluteéi zapodinje
igru kitedi je cvijeCem. Prikazana je u trenutku kad joj
pratilje pomazu da se uspne na leda cvijeCem okicene
Zivotinje. ,Ljubavna otmica“ koja je uslijedila dogada se u
simultanim prizorima u pozadini: pohotni Jupiter odnosi
djevojku na svojim ledima prema obali i dalje, morskom
pucinom prema Kreti.2 (sl. 1)

Veroneseova Otmica Europe - replike, varijante i kopije

Veroneseova Otmica Europe smatrana je medu suvreme-
nicima jednim od najboljih slikarovih djela, a istaknuto
mjesto zadrZala je i tijekom 17. 118. stoljeca u prosudbama

connoisseura i likovnih kriticara venecijanskog slikarstva.
Carlo Ridolfi (1648.) u odlomku o djelima slikara u pala-
¢ama venecijanske aristokracije posebno istice i detaljno
opisuje Otmicu Europe nastalu ,a contemplazione del
signor Jacopo Contarini“3 Novo poglavlje njezine povijesti
pocinje 1713. godine kad je Bertuccio Contarini, posljednji
potomak obitelji, darovao sliku Mletac¢koj Republici. Od
tada je smjes$tena u dvorani Anticollegia u Duzdevoj paladi,
izuzev kratkog razdoblja na prijelazu 18. u 19. stoljece,
kad je za francuske okupacije Venecije odnesena u Pariz.4

Veroneseova radionica izradila je vise replika i varijanti
iste teme, a 0 iznimnoj popularnosti majstorove invencije
svjedoce i brojne kasnije kopije koje ju ¢ine jednom od
najcitiranijih slika u europskoj likovnoj tradiciji.; Medu
djelima pripisanima Paolu Veroneseu i radionici isti¢u se
dva velika platna Otmice Europe koja variraju isto kom-
pozicijsko rjesenje. Jedno se danas nalazi u pinakoteci
Kapitolijskog muzeja u Rimu, a drugo u Galeriji slika
starih majstora u Dresdenu.® (sl. 2) Sli¢nu kompoziciju
no zrcalno okrenutu, ima i Otmica Europe iz Nacionalne
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1. Paolo Veronese, Otmica Europe, oko 1590., Venezia, Pallazo
Ducale (Anticollegio)

Paolo Veronese, The Rape of Europa, c. 1580, Venice, Doge’s Palace
(Anticollegio)

2. Paolo Veronese i radionica, Otmica Europe, Rim, Galleria Capi-
tolina

Paolo Veronese and workshop, The Rape of Europa, Rome, Capitoline
Picture Gallery

galerije u Londonu. Suprotna orijentacija prizora kao i
znatno manje dimenzije (59,5 x 70 cm) prouzrodile su
velike razlike u tumacenjima londonske slike tijekom 20.
stolje¢a: od autora koji je smatraju kopijom iz vremena do
misljenja potkrijepljenih rezultatima novijih istraZivanja
da se radi o izvornom Veroneseovu modellu.”

Slika iz Rima kompozicijski je gotovo identi¢na Conta-
rinijevoj Otmici Europe. Razlikuje se u promjeni polozaja
Europina lica koje vige nije u profilu, ve¢ je prikazano
frontalno i podignuta pogleda prema puttima koji je za-
sipaju cvijeem, kao i u impostaciji putta koji cvijeCem
ukrasava bika. Na djelu iz Dresdena koje se u novijim
tumacenjima smatra radom radionice, Jupiterova izabra-
nica smje$tena je u uzi kadar $umovitog krajolika s ne$to
drugacijim rasporedom pratilja. Europa se uzdignutom
rukom i pogledom obraca puttima koji lebde iznad njih,
obasipajudi ih cvije¢em. Drezdenska slika kupljena je
1743. godine u Veneciji za dvorsku pinakoteku poljskog
kralja i saskog izbornog kneza Augusta III., a okolno-
sti njezine kupovine vrlo dobro ilustriraju kolika je bila
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opdinjenost narastaja umjetnika i ljubitelja umjetnosti
Veroneseovim interpretacijama te mitologke teme.® Medu
inim slikarima 18. stoljeca koji su nadahnude crpili iz
Veroneseovih invencija i njegove maniere,® izdvaja se
vjerna kopija ,dresdenske” varijante Otmice Europe Ciji
je autor Giambattista Tiepolo." Kopiju blistava kolorita i
preciozne, aristokratske elegancije za svoju je zbirku iste,
1743. godine, narucio njezin tadasnji vlasnik Francesco
Algarotti, uceni connoisseur, kolekcionar i trgovac umjetni-
nama." U pismu Augustu III. Algarotti citira Tiepola koji
je, dovr§ivsi kopiju, upravo "dresdensku" Otmicu Europe
proglasio najboljom, Zeledi je od Algarottija otkupiti za
dvjesto zlatnih dukata kako bi mu bila ,uvijek u studiju
za poduku i trajan uzor** Stovise, Tiepolova kopija je
uz Veroneseov ,original“ poslana na uvid Augustu III.
kako bi izravno potvrdila rijeci iz pisma i odusevljenje
najprestiznijeg venecijanskog slikara settecenta vrsno¢om
velikog platna.s

Ne sumnjajudi u Tiepolovo iskreno divljenje prema
djelu slavnog prethodnika, u toj se, pomalo preistaknutoj,
diplomatskoj gesti moze prepoznati domisljato nastojanje
da se imperatoru i dvorskim savjetnicima uklone moguce
dvojbe u vezi s autenti¢nos$cu i vrijedno$cu slike prigodom
kupnje. Stanovita mjera opreza ¢ini se opravdanom s
obzirom na to da se u kasnijoj korespondenciji Francesca
Algarottija i Gilambattiste Tiepola, inace dobrih prijatelja,
nalazi i pismo u kojem venecijanski trgovac nagovara
slikara da doradi jedno nepoznato platno u njegovu vla-
snistvu kako bi izgledalo kao Veroneseov modello.# Nije
poznat motiv niti ishod te poduzetnicke ,dosjetke®, no ona
dodatno potvrduje izniman status venecijanskog majstora
cinquecenta medu naruditeljima i slikarima settecenta.

Sirenje Veroneseovih likovnih ideja i kompozicijskih
predlozaka dodatno su potaknuli graficki listovi 17. 118.
stoljeca, poput onih iz radionice Valentina Lefevra (1642.-
1682.), Francesca Pedra (1740.-1806.) ili Francesca Rai-
naldija (1770.-1805.) na kojima su otisnute kopije Otmice
Europe iz DuZdeve palade iiz Rima. (sl. 3, 4) Vjerne kopije
ili pak slobodnije interpretacije nadahnute likovnim zna-
¢ajkama Veroneseovih varijanti popularnog mitoloskog
prizora nalaze se danas u inventarima brojnih muzeja i
galerija, a zbirke i ¢uvaonice nedostupne javnosti skri-
vaju vjerojatno i djela ¢ije tumacenje i vrednovanje tek
predstoji.

Dijela $tafelajnog slikarstva u kojima autori slijede kom-
pozicije i oponasaju slikarski rukopis starijih izvornika u
pravilu su zagonetna, a njihova valorizacija i restauriranje
medu najsloZenijim su zada¢ama u istrazivanju i zastiti
umjetnickih predmeta uopce. Smiono otvarajudi prostor
toj temi koja je proteklog stoljeca, zahvaljujudi krivotvo-
rinama Han Van Meegerena, Toma Keatinga i drugih,
ustrajno odbijala biti potisnuta, austrijski su struc¢njaci
prikupili i prezentirali javnosti niz zanimljivih primjera
u novom Muzeju krivotvorina u Becu, otvorenom 2005.
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3. Francesco Rainaldi, Otmica Europe, 18. st., Harvard Art Museums/Fogg Museum, Gift of William Gray from the collection of Francis
Calley Gray, G3178., Imaging Department © President and Fellows of Harvard College

Francesco Rainaldi, The Rape of Europa, 18th c., Harvard Art Museums / Fogg Museum, Gift of William Gray from the collection of Francis Calley
Gray, G3178., Imaging Department © President and Fellows of Harvard College

godine.s Nedugo zatim uslijedila je izlozba u Sieni: Falsi
d'autore s radovima Icilija Federica Jonija,”® a 2010. go-
dine, pomalo britanski suzdrzano, Nacionalna galerija
u Londonu organizirala je izlozbu Close Examination:
Fakes, Mistakes and Discoveries na umjetninama iz vlastite
kolekcije, medu kojima se nalazi i spomenuta Otmica
Europe reatribuirana Paolu Veroneseu.”

Ti zanimljivi projekti, u ozra¢ju diskretne samokritike,
upucuju na manjkavosti u connoiserskom pristupu i suvre-
menoj ,umjetnickoj forenzici“ ako se njihova tumacenja
ne upotpunjuju. Vrsne kopije, nastale kao nadahnute ode
velikim ,klasicima“ ili kao puke krivotvorine u protuza-
konitim, materijalno motiviranim dosjetkama, pravi su
problem koji ¢esto izmice tumacenju i nadilazi okvire
samo jedne struke. Kopije su ,greske u sustavu“ koje
se izdvajaju zagonetnim nelogi¢nostima, poput ,auten-
ti¢nog* slikarskog rukopisa izvedenog u materijalima
nepoznatim u tom povijesnom razdoblju. Moguce ih je

4. Francesco del Pedro, Giovanni Antonio Zanotti, Otmica Europe,
kraj 18. st., Museo Correr

Francesco del Pedro, Giovanni Antonio Zanotti, The Rape of Europa,
end of 18th c., Correr Museum
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5. Nepoznati slikar prema Paolu Veroneseu, Otmica Europe, zate¢eno stanje, Rijeka, Povijesni i pomorski muzej Hrvatskog primorja (foto-
teka HRZ-a, snimila N. Ostarija3)
Unknown painter after Paolo Veronese, The Rape of Europa, before conservation treatment, Maritime and History Museum, Rijeka (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by N. Ostarijas)

ispravno valorizirati, istraziti i restaurirati samo u pro-
gramima koji prema konkretnom predmetu i problemu
ujedinjuju specifi¢na znanja u razumno postavljenom
zajednickom cilju.

Kopija Otmice Europe iz Duzdeve palace u Povijesnom
i pomorskom muzeju Hrvatskog primorja u Rijeci

Nizu replika i kopija Veroneseovih Otmica Europe pridru-
Zuje se i dosad neobjavljena slika iz Povijesnog i pomor-
skog muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci. (sl. 5) Rijec je
o kopiji varijante iz DuZdeve palace u Veneciji za koju se
prema oc¢uvanoj dokumentaciji opravdano pretpostavlja
da potjece iz zbirke baruna Georga Hiitterotta s otoka
Sv. Andrije nedaleko od Rovinja.® Prema inventarnom
zapisu, slika oko 1951. godine postaje dio fundusa rijeckog
Povijesnog muzeja.’ U dopisu iz lipnja 1948. godine,
Branko Baci¢, tadasnji ravnatelj Arheologkog muzeja Istre
u Puli izvje§¢uje da su umjetnicki predmeti preneseni s
,Crvenog otoka pored Rovinja“ u FaZzanu, odakle ¢e biti
otpremljeni u Povijesni muzej u Rijeci. Medu njima se
spominju ,empirski sat, barokni oltar, dijelovi ormara“
i sedam slika.>° U popisu se naZzalost ne navodi o kojim
se slikama radi te je li medu njima bila i Otmica Europe.
Predmeti s posjeda obitelji Hiitterotta u tom su razdoblju
transportirani u Rijeku u vi$e navrata, ali dokumenti koji
bi potvrdili tocan datum prijevoza Otmice Europe u rijecki
muzej zasad nisu pronadeni.

Slika vjerno slijedi znamenito Veroneseovo djelo, izuzev
pojedinosti, poput putta u gornjem lijevom kutu koji je
na rijeckoj kompoziciji izostavljen. Impostacija likova,
nabori rasko$ne draperije, duboki krajolik i raslinje u
pozadini, kao i potezi kista te nanosenje zavrénih tonova
i lazura vjesto docaravaju likovnu zamisao originala. U
odnosu na kompoziciju iz Duzdeve palace, rije¢ko plat-
no prosireno je uz desni rub i doslikano raslinjem te je
pretpostavljeno da je rije¢ o naknadnom prosirenju radi
prilagodbe veli¢ine slike ukrasnom okviru ili zidu na koji
je bila ovjeSena. Naknadnim intervencijama pripada i
bijela draperija kojom je preslikano razgoli¢eno poprsje
anti¢ke heroine koja u ostalim detaljima i koloritu vjerno
slijedi predlozak. Cudorednom ukusu nepoznatih vlasnika
kopije profinjena putenost Veroneseova prikaza ocigled-
no nije bila prihvatljiva. Podaci o izvornoj provenijenciji
slike i naruciteljima ostali su zasad nepoznati. Kopija je
u muzejskom inventaru Povijesnog i pomorskog muzeja
Hrvatskog primorja u Rijeci bila okvirno datirana u drugu
polovicu 19. stoljeca, no njezina tehnologija, kao i slikarska
tehnika, upuc¢uju na ranije razdoblje.

Promjene vlasnika i nepovoljni uvjeti u spremistima
ostavili su vidljive tragove na slici. Bila je potamnjela i
prljava, nestabilnog slikanog sloja na oslabljenom platnu
s brojnim mehanickim o$tecenjima. Poduzeti su stoga
cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi koji su za-
hvaljujuéi suradniji rije¢kog muzeja i Grada Rovinja uspjes-
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6. Detalji tijekom uklanjanja povr3inske necistoce (fototeka HRZ-a, snimio ). Kliska)
Details, in the course of removing surface impurities (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

no dovr$eni u Hrvatskom restauratorskom zavodu 2013.
godine.?? (sl. 6) Restaurirana slika trenuta¢no je izloZena
u prostoru povijesne Gradske vije¢nice u Rovinju. (sl. 7)

Restauratorskim radovima prethodila su povijesno-
umjetnicka i fizikalno-kemijska istraZivanja kojima su se
uz uobicajena ispitivanja stanja materijala i proba topi-
vosti starih lakova i preslika, nastojala dopuniti saznanja
o povijesti i dataciji slike.># Analize kemijskog sastava
upotrijebljenih materijala pomogle su u postavljanju uzeg
vremenskog okvira nastanka kopije, kao i u pouzdanijem
odredenju naknadnih intervencija na slici.

Fizikalno-kemijska istraZivanja

Prvi korak u laboratorijskom istraZivanju sastojao se od
pregleda mikropresjeka uzorka svjetlosnim mikroskopom.
(sl. 9) Osim uvida u strukturu, boju i debljinu slikanih
slojeva, imprimature i preparacije, analiza svjetlosnim
mikroskopom omogudila je prvi jasan uvid u razliku
materijala koriStenih u izvornom i naknadno dodanom
dijelu platna. Ta se razlika sastojala od sitnih cestica crne
boje, usitnjenog karboniziranog biljnog materijala, koje
su imprimaturu originalnog dijela platna ¢inile za nijan-
su tamnijom od one u dodanom dijelu. (tabla 1, sl. 10)
SEM/EDS mikroanalizom kemijskog sastava s pomocu
skenirajuceg elektronskog mikroskopa® istrazen je sastav
slojeva uzoraka 2 i 4 identifikacijom kemijskih elemenata
u pojedinom sloju. Spomenuta je analiti¢ka metoda po-

sebno korisna u ispitivanju sastava pigmenata koji sadrze
metale, odnosno elemente visokog atomskog broja, a to
su u ovom dijelu bili olovno bjelilo, barijev sulfat, prusko
plava i crveni oker. Sto se preparacije i imprimature tice,
tom je metodom utvrdeno da se prva temelji na kalcije-
vu sulfatu bihidratu (tal. gesso), dok druga sadrzi, osim
olovnog bjelila, i manje koli¢ine olovnog sulfata te barijev
sulfat, u originalnom kao i u dodanom dijelu platna.
(sl. 11) Infracrvenom mikrospektroskopijom istraZzen je
sastav veziva te je potvrden sastav nekoliko pigmenata,
kao i sastav imprimature.?®

Pikovi istezanja veze C-H izmedu 2800 i 3000 cm™ te
pik istezanja veze C=0 na oko 1740 cm™ u infracrvenim
spektrima u gotovo svim slikanim slojevima ukazuju na
vezivo lipidne, odnosno uljne prirode. Infracrvenom mi-
krospektroskopijom potvrdena je uporaba barijeva sulfata
u imprimaturi koja je, kao i prusko plava, ,produzena“
olovnim bjelilom te vjerojatno manjom koli¢inom gipsa.
Pikovi fero cijanida [Fe(C=N)6]3 u plavim slojevima do-
kazuju uporabu prusko plave, u kombinaciji s olovnim
bjelilom, na oba komada platna. (sl. 13)

Infracrvena spektroskopija dala je uvid i u sastav za-
vrénog laka, ukazujudi na mje$avinu koju vjerojatno ¢ine
ulje shellac te kalcijev karbonat kao punilo. IR spektri pre-
paracije utvrdili su da se ona uvelike sastoji od kalcijeva
sulfata, odnosno gipsa, ali u njima je bilo moguce pre-
poznati i pikove istezanja veze C=0 izmedu 160011660



158 | PORTAL ¢ GODISNJAK

HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 4/2013

7. Otmica Europe, slika nakon dovrienih konzervatorsko-restauratorskih radova, Rijeka, Povijesni i pomorski muzej Hrvatskog primorja
(fototeka HRZ-a, snimio Lj. Gamulin)
The Rape of Europa, after conservation , Maritime and History Museum of the Croatian Littoral, Rijeka (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by Lj. Gamulin)

cm™te one savijanja veze C-N-H izmedu 1500 i 1570 cm?,
ukazujudi tako i na prisutnost proteina i amina, odnosno
ljepila Zivotinjskog podrijetla. Analizama je tako utvrden
sastav preparacije, imprimature od barijeva sulfata i olov-
nog bjelila te pigmenata, odnosno prusko plave, olovnog
bjelila, crvenog okera, zemljanog pigmenta tamnosmede
boje, kao i osnovni obris sastava zavr§nog laka i veziva.

+Novi” pigmenti 18. stoljeca: prusko plava i barijev
sulfat

Tako se otkrice prusko plave smatra slu¢ajnim dogadajem
pocetka 18. stoljeca, a njegova pojava na slikarskim pale-
tama novitetom od dvadesetak godina poslije, ¢ini se da
se put tog sintetskog pigmenta iz laboratorija u Berlinu
do prvog kista u Parizu ipak dogodio nesto ranije.>” Kao
gotovo svaki sintetski proizvod, nabava prusko plave, za
razliku od drugih istobojnih materijala tada u uporabi, nije
ovisila o klimatskim uvjetima, o interkontinentalnoj trgo-
vini ili o nekom nalazitu, $to je omogudilo brzo $irenje
tog materijala i uporabu u raznim likovnim tehnikama.?®
Upravo zbog tako Siroke primjene, ali i poznatog nam
trenutka otkrica, identifikacija tog pigmenta vrlo se ¢esto
koristi u datiranju djela po nacelu terminus ante quem,

kao $to je slucaj s kadmijevom crvenom ili otrovnom,
pariS$kom zelenom.

Manje toksican, ali itekako moguceg sintetskog porije-
kla je i barijev sulfat. Kao i za mnoge druge pigmente, i
barijevu sulfatu je u vremenu i prostoru dodijeljeno vise
naziva: barytes ako se radilo o izvornom mineralu, blanc
fixe? ako je rijec o sintetskom proizvodu ili pak baritina® ili
bianco fisso; to su nazivi koji zapravo ne oznacavaju njegovo
porijeklo, nego varijaciju u odnosu na govorno podrudje.
Tako je barijev sulfat bio poznat i prije, njegova primjena
u slikarstvu datira iz 1782. godine, i to kao mogudéi surogat
toksi¢nom olovnom bjelilu. Povijest sintetskog barijeva
sulfata pocinje potkraj 18. stoljeca, a ulogu pigmenta koji
dostojno mijenja olovno bjelilo preuzima dvadesetak
godina poslije.* No pojavom novog materijala, olovno
bjelilo ne napusta potpuno slikarsku scenu, ve¢ se, kao
§to je to slucaj u Otmici Europe, ti pigmenti mije$aju, au
tome spoju barijev sulfat sluzi olovnom bjelilu kao punilo,
ito zbog njegove slabije modi prekrivanja. O $irokoj i eta-
bliranoj uporabi takve adulteracije olovnog bjelila govori
podatak da su mjeSavine u poznatim omjerima imale i
svoje definirane, samosvojne nazive: Bianco di Venezia
za jednake omjere barijeva sulfata i olovnog karbonata,
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8. Detalj nakon radova (fototeka HRZ-a, snimio Lj. Gamulin)

Detail of the painting after conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by Lj. Gamulin)



9. Otmica Europe, pozicije mikrouzoraka (dokumentacija HRZ-a,
crtez P. Lerotic)

The Rape of Europa with marked positions of the microsamples (Croa-
tian Conservation Institute documentation, drawing by P. Lerotic)

Bianco di Amburgo sastavljen od dva dijela barijeva sulfata
prema jednom dijelu olovnog bjelila te Bianco Olandese
u kojem prevladava barijev sulfat u omjeru 1 : 3.3* Tako
se rijetko koristio kao samostalni pigment, barijev sulfat
ipak se nije smatrao samo obi¢nim punilom. Naime, u
kombinaciji s barijevim sulfatom, zeleni i plavi pigmenti
postajali su opticki izraZajniji, a njegova prisutnost davala
je smjesi konzistenciju prikladniju za nanoSenje kistom.
Poslije se koristio i u kombinaciji s cinkovim sulfidom u
bijelom pigmentu, poznat pod nazivom Litopone. No iako
upotreba barijeva sulfata traje kratko, njegova su obiljezja s
restauratorskog stajali$ta zapravo idealna. Vrlo je stabilan,
kemijski inertan pigment, kompatibilan sa svim ostalim
pigmentima i, za razliku od olovnog bjelila, nije otrovan,
zahvaljujudi uglavnom svojoj izuzetno slaboj topivosti.
Kao i kod prusko plave, no za razliku od njezine dulje i
sretnije povijesti, barijev sulfat danas sudjeluje u dataciji
djela, i to upravo onih koja su nastala u tom prijelaznom
razdoblju koje pocinje potkraj 18. stoljeca kad razvoj ke-
mijske industrije donosi promjene, nove materijale i
nove mogucnosti.

Osim sintetske prirode i razdoblja uporabe, ¢ini se da
barijev sulfat i prusko plava dijele i druga, tehnicka obi-
ljeZja u slikarskoj primjeni. Prusko plava u kombinaciji
s bijelim pigmentom, naime, vrlo je Cesta pojava, i to
uglavnom zbog izuzetne Zivosti tona i modi prekrivanja, ali
i zbog niske cijene i dostupnosti. Iako je veca vjerojatnost
dau djelima18. ili 19. stoljeca prusko plavu zateknemo u
mje$avini s olovnim bjelilom,3 nije neuobicajeno da je
pronademo u mjesavini s barijevim sulfatom, u takozva-
nom Bleu Charron® a poslije i s titanovim ili cinkovim
dioksidom.

Osim u ekstenziji ili u Zivljim tonovima pigmenta,
razloge takvih smjesa valja potraziti i u samoj prirodi
prusko plave, pigmenta ¢ija trajnost uvelike ovisi o pro-
izvodnom procesu koji nije nimalo jednostavan. Sastoji
se od nekoliko koraka, a na zavr$ni proizvod mogu ne-
gativno utjecati razni ¢imbenici: u fazi precipitacije to
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mogu biti temperatura, razrjedenje ili brzina mije$anja,
zatim lo$a kvaliteta luzine ili pak kontaminacija nekom
soli, koja moze nastati tijekom procesa kao nusprodukt.’®
Iz navedenih razloga, ali i zbog tada jo§ nepotpuno ra-
zja$njene kemijske prirode prusko plave boje koju su
slikari nabavljali pocetkom 18. stoljeca bila je zapravo
mjesavina, i to Soluble Prussian Blue, Insoluble Prussian
Blue i Turnbull's Blue (sve mahom pigmenti plave boje
koji se razlikuju prema sitnim varijacijama u sastavu,
ovisno o sintetskom procesu; medu njima je druga, Inso-
luble, najstabilnija, odnosno najvrjednija varijanta prusko
plave).” Ipak, dodatak velikih koli¢ina bijelog pigmenta
prusko plavu moZe udiniti manje izdrzljivom, dok je s
druge strane dokazano da mjesavine u kojima prevladava
plava komponenta pokazuju odli¢nu trajnost.® To sazna-
nje ide u prilog vje$tinama i poznavanju materijala onih
majstora koji su ih uglavnom na taj nacin i primjenjivali,
a osim mije$anja s bijelim pigmentom, poput olovnog
bjelila, ¢esta je i uporaba punila, poput barijeva sulfata,
kojima je bilo moguce dodatno utjecati na blijedenje, ali
i konzistentnost pigmenta.® Za razliku od onog $to se
moze oCekivati, umjetnici su u spomenutom razdoblju
promjena i noviteta, oprezno, pa ¢ak i s dozom sumnje,
uvodili nove pigmente, a neki od njih svoja su najveca
djela stvarali iskljucivo tradicionalnim, dobro poznatim
materijalima, izbjegavajuéi tako moguce neZeljene nus-
pojave novih materijala.+

U svojoj ulozi noviteta i pomalo zasjenjena zagonetno-
§¢u, prusko plava ima jo§ jednu vrlo zanimljivu znacajku,
kojom plast ili nebo koje boje ¢ini Zivim, a koju, iz resta-
uratorske perspektive, ne bismo ocekivali. Ako se ¢uvau
zatvorenom prostoru, prusko plava blijedi (to se dogada
zbog nedostatka kisika jer se u pigmentu pokrece proces
redukcije koji se ocituje u slabljenju tona). Taj je proces
reverzibilan ako se naknadno osigura kisik. Ipak, ne radi
se o vrlo ¢estoj pojavi, a i uloga veziva u tom pogledu nije
sasvim istrazena,* no takva ga znacajka ¢ini pomalo po-
sebnim pigmentom, ¢ija svojstva i kemijske karakteristike
svakako vrijedi dalje proucavati.

Kopije: umjetnicka djela i/ili svjedocanstva vremena

Usporedimo li slikarske znacajke rijecke kopije i podatke
o koristenim pigmentima dobivene laboratorijskim anali-
zama, mozemo vrijeme njezina nastanka datirati izmedu
posljednjih godina 18. i sredine 19. stoljeca. Dostupne
informacije o Veroneseovoj slici iz dvorane Anticollegia
u Duzdevoj paladi iz istog razdoblja, rasvijetlile su neke
detalje jo$ uvijek necjelovitog mozaika odnosa znamenitog
izvornika i kopija nastalih u tom razdoblju.

Podatke o restauriranju Veroneseove slike nalazimo u
biljeskama o radovima u Sala del Anticollegio 1781. godi-
ne Pietra Edwardsa (1744. - 1821.), restauratora i Celnika
uglednog mletackog Collegia di Pittura.+> U to je vrijeme
Edwards voditelj programa obnove ,javnih slika“ (pitture
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UZORAK I
(KROSNJA STABLA U GORNJEM DIJELU SLIKE)

Preparacija: gips, tutkalo, manja koli¢ina krede
Imprimatura: barijev sulfat, olovno bjelilo, crne
Cestice karboniziranog materijala

Plavi pigment: prusko plava

4. Smedi pigment: zemljani pigmenti (vjerojatno

Siena) i olovno bjelilo
Zavr$ni lak: mjeSavina ulja i Selaka s dodatkom
kalcijevog karbonata

UZORAK 2
(INKARNAT, PUTTO U POZADINI)

SeE

4 -1, .‘ .

30 pm

1. Imprimatura: barijev sulfat, olovno bjelilo, crne

Cestice karboniziranog materijala
2. Plavi pigment: prusko plava i olovno bjelilo
3. Inkarnat: olovno bjelilo i crveni oker
4. Cestica crvenog okera

UZORAK 3
(BIJELI NABOR NA VRHU)

UZORAK 4

(TAMNA POZADINA NA DODANOM DIJELU PLATNA)

Preparacija: gips, tutkalo ljepilo, manja koli-

¢ina krede

. Imprimatura: barijev sulfat, olovno bjelilo, crne
Cestice karboniziranog materijala
Bijeli pigment: olovno bjelilo

. Bijeli pigment: olovno bjelilo
Zavr$ni lak: mje$avina ulja i $elaka s dodatkom
kalcijevog karbonata

1. Preparacija: gips, tutkalo, manja kolic¢ina

krede

2. Imprimatura: barijev sulfat i olovno bjelilo
3. Plavi pigment: olovno bjelilo, prusko plava
i Cestice crvenog okera

Tabla 1.
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10. Detalj poledine na spoju centralnog dijela slike i dodatka s vidljivom razlikom u tonu preparacije na savijenim trakama platna. Tamnija
(siva) preparacija pripada sredi3njem dijelu platna (fototeka HRZ-a, snimio J. Kliska)
Detail of the back side at the joint of the central portion of the painting and the added part, with visible difference in the tone of the preparation on

the flipped strips of the canvas. The darker (grey) preparation belongs to the central portion of the canvas (Croatian Conservation Institute Photo

Archive, photo by J. Kliska)

publiche) u Veneciji i u svojim izvje$¢ima opisuje detalje
¢isc¢enja Veroneseove Otmice Europe pa posebno istice
delikatnost uklanjanja potamnjelog laka i patine.# Nje-
gova predavanja, kao i samo restauriranje, ponovno su
ozivjeli divljenje publike. Nedugo zatim, u svibnju 1797.
godine, nakon pada Venecije, kad je Veliko vije¢e milan-
skim sporazumom izglasalo vlastito ukinuce, pocinje
organizirana grabez umjetni¢kog, posebice slikarskog
blaga, a medu prvim djelima koja su ve¢ nakon nekoliko
mjeseci odnesena u Pariz bila je upravo Veroneseova
Otmica Europe. Francuska je uprava preuzela dio mleta¢-
kih drzavnih institucija pa je tako za nadzor pakiranja i
transporta zaplijenjenih slika opet bio zaduzen upravo
Pietro Edwards.# Zahvaljujudi njegovim popisima i de-
taljnoj evidenciji, Venecija je nakon zavr§etka francuske
okupacije, temeljem dokumenata Bec¢kog kongresa iz
1815. godine, trazila i uspjela osigurati povrat vecine od-
nesenih umjetnina.

Vijesti o Otmici Europe iz Duzdeve palace nakon povrat-
ka u Veneciju donosi vodi¢ za putovanje po Italiji, izdan
1839. godine u Francuskoj® u kojem se sa Zaljenjem istice
da je slika ,(...) lakiranjem i restauriranjem u Parizu, na
posve neprimjeren nacin za radove slavnog majstora
kojima je potrebno samo blago ¢iscenje, izgubila pro-
zra¢nost i bogatstvo“. Nije poznato jesu li restauratorski
radovi koje spominje autor vodica doista provedeni niti

kakvo je bilo stanje slike nakon povratka iz Francuske, ali
prema vjernoj kopiji Veroneseova djela nacinjenoj 183s.,
samo nekoliko godina prije izdavanja vodica, ¢ini se da
je stanje originala bilo posve dobro te da je o$tra kritika
izgleda slike i provedenih radova bila pomalo pretjerana.
Signirana kopija iz 1835. godine djelo je slikara i restaura-
tora Placida Fabrisa (1802. -1859.), koji je bio poznat i po
kopijama venecijanskih majstora poput Bellinija i Tiziana,
a od 1830-ih intenzivnije se bavio restauriranjem.4
Identifikacija pigmenata, a posebno imprimature, te
drugi dragocjeni podaci o sastavu i karakteristikama slika-
nog sloja i preparaciji, dobiveni laboratorijskim analizama,
pomogli su da se Otmica Europe iz Hiitterottove zbirke
preciznije smjesti u povijesni kontekst. MoZzda nikada
sa sigurno$¢u necemo doznati ime njezina autora, ali
zasigurno se radi o vrsnom kopistu i ozbiljnoj narudzbi
koja nadilazi okvire uobi¢ajene akademske vjezbe. Tvorca
te slike vjerojatno valja traziti medu venecijanskim re-
stauratorima i slikarima prve polovice 19. stoljeca, poput
spomenutog Placida Fabrisa, koji su imali moguc¢nost
izbliza upoznati materijale i slikarsku tehniku slavnog
majstora 16. stoljeca. Dodatna istraZivanja povijesti slike i
promjene vlasnika u drugoj polovici 19. stoljeca, pocevsi od
arhiva obitelji Hiitterott, pruzit e mozda trazene odgovore.
Kopije poput Otmice Europe iz Rijeke zasigurno de i
sve vise biti predmet istrazivanja kao vazna svjedo¢anstva

11. SEM/EDS elementarna mapa uzorka br. 2 i manije slike koje prikazuju zastupljenost pojedinih elemenata (snimila T. Zubin Ferri)
SEM/EDS element map of the surface of sample no. 2 and maps (concentration) of various elements (made by T. Zubin Ferri)

likovne kulture i vrednovanja odredenog motiva, slikara ili
razdoblja. Moguénosti suvremenih tehnika pohranjivanja
i reprodukcije vizualnih podataka, pa tako i reprodukcije
slikarskih umjetnickih predmeta, odavno su otvorile mno-
ga pitanja o odnosu originala, "multioriginala” ili kopije.
Upravo primjer jo§ jedne Veroneseove slike - Svadbe u
Kani - koja je zaplijenjena kad i Otmica Europe te odnesena
iz Venecije u Louvre, gdje se i danas nalazi, svjedo¢i o po-
stupnoj dominaciji digitalnih medija i suZavanju Zivotnog
prostora tradicionalnim slikarskim kopijama. Naime, u
refektoriju samostana na otoku San Giorgio Maggiore u
Veneciji smjestena je 2007. godine digitalna reprodukcija
otudene Veroneseove slike na njezinu nekada$njem,
izvornom mjestu. Nakon viSe od dvije stotine godina

odsutnosti, nakon $to je izrezana na dijelove da bi izasla
iz samostana, zamotana i zamalo spaljena, jer je ometala
protokol Napoleonova vjencanja 1810. godine, te razderana
nakon pada sa zida u Louvreu 1992. godine,# slika je u
zajedni¢kom projektu muzeja Louvre i Zaklade Giorgio
Cini na kraju skenirana, a vjerna reprodukcija u punoj
veli¢ini otisnuta i postavljena u refektorij samostana.® Ne
umanjujudi znacenje tog projekta u kojem je na domisljat
nadin razrijeSeno stoljetno, delikatno politi¢ko pitanje, kao
ni njegovu vrijednost iz vizure zadtite spomenika, gdje
je svaki pohranjen podatak o umjetni¢kim predmetima
dragocjen, ipak se namece pomalo sumorno pitanje koje
podsjeca na Wildeov literarni predlozak o slici Doriana
Graya: $to ¢emo nakon sljedece dvije stotine godina utjeca-
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12. BARIJEV SULFAT: FT-IR spektar barijeva sulfata snimljen FT-IR mikroskopom na mikropresjeku Uzorka 1
BARIUM SULFATE: FT-IR spectrum of barium sulfate, image taken with FT-IR microscope on the microsection of Sample 1
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13. OLOVNO BJELILO | PRUSKO PLAVA: FT-IR spektar olovnog bjelila i prusko plave snimljen FT-IR mikroskopom na mikropresjeku Uzor-

ka 4. Pik na 2091 cm-1 oznadava istezanje iona [Fe (C=N)6]-3

LEAD WHITE AND PRUSSIAN BLUE: FT-IR spectrum of Lead white and Prussian blue, spectrum taken with FT-IR microscope on the microsec-
tion of Sample 4. The peak at 2091 cm-1 indicates the stretching of the ion [Fe (C=N)6]-3

ja mikroklimatskih uvjeta i raznovrsnih ljudskih aktivnosti
vrednovati i smatrati vjernijim originalu? Hoce li to biti jo$
viSe ostarjelo, o$teceno i izblijedjelo Veroneseovo platno
iz 1580. godine u Louvreu ili savr$en digitalni zapis iz
2007. godine, pohranjen na disku?

Kopije, unikatna djela slikara iz predinformaticke ere,
sve Ce§ce se zamjenjuju digitalnim, a kopije i faksimili
izvedeni ljudskom rukom, uz poznavanje materijala i
tehnike izvornika postaju takoder vrijedni predmeti kul-
turne bastine. Dominacija novih vizualnih medija, kao
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i suvremena slikarska praksa koja ne postavlja granice
u odabiru materijala niti pravila u postupcima njihove
uporabe, ucinili su da laboratorijska istraZivanja poput
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MULTIDISCIPLINARY RESEARCH AND VALORIZATION OF COPIES AS EXEMPLIFIED BY THE RAPE OF EUROPA FROM RIJEKA

The paper brings forth results of a multidisciplinary
research carried out in the course of conservation work
on a copy of the painting by Paolo Veronese, The Rape
of Europa from the Doge’s Palace in Venice. The as yet
unpublished copy is nowadays kept at the Maritime and
History Museum of the Croatian Littoral in Rijeka. Mu-
seum inventory books, however, reveal that it originated
from the collection of Baron Georg Hiitterottt, which used
to be housed on the islet of St. Andrew, just off Rovinj.

Laboratory investigations of the painting were carried
out as part of the conservation procedure, aimed at exa-
mining the chemical composition of the materials used,
identifying the pigments and determining the sequence
of paint coats in the painted layer of the original, as well
as the relation of a subsequently added and painted piece
of canvas to the rest of the composition. The information
obtained was most valuable in establishing the time-fra-
me from when the painting had originated to when its
format was enlarged. We were able to identify: gypsum
and traces of chalk in the preparation, lead white, barium
white, Prussian blue and red ochre as well as dark earth
pigments in the painted layers. A description is given of
the laboratory, analytical methods: microanalysis of the
chemical compounds using a scanning electron micros-
cope, SEM/EDS and FT-IR micro-spectroscopy. By corre-
lating the visual characteristics of the copy from Rijeka
with the information on the pigments used, obtained by
laboratory analyses, it was possible to date the painting

from the end of the 19" to the first decades of the 19" cen-
tury, to the time when Veronese’s original was returned
from Paris, reviving the public’s interest in this renowned
piece of the Venetian cinquecento art. The enlarging of the
right-hand portion of the composition, albeit later in date
and inferior in execution, followed soon after the painting
had originated. The added portion was now folded and
preserved, using a specially constructed stretcher frame,
but only the original copy of the composition was presen-
ted, matching the Veronese’s original.

The multidisciplinary character of the team, made up of
analytical chemists, art historians and conservators, pro-
vided us with more reliable answers as to the technology
and dating of the painting, the relation of the copy to the
original and other 18"- and 19%-century copies, as well as
the most favourable choice of conservation procedures and
materials. The copy from Rijeka was put in the context of
European artistic practice of repeating and citing notable
paintings, and questions were raised as to the relation
between the original, the copy and the facsimile, which
is an ongoing issue to this day.

KEYWORDS: Paolo Veronese, The Rape of Europa, Rijeka,
Maritime and History Museum of the Croatian Littoral, wor-
kshop, replica, copy, facsimile, Georg von Hiitterott, barium
sulfate, Prussian blue, scanning electron microscope, infrared
micro-spectroscopy
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Podvodno arheolosko istrazivanje
lokaliteta Desilo — Hutovo Blato

Vesna Zmaic,
Igor Miholjek

saZeTAak: Podvodna arheologka istraZivanja lokaliteta Desilo — Hutovo blato u blizini
Capljine provedena su 2007. i 2008. godine. Sedamdesetih godina proglog stoljeca

Vesna Zmai¢, Igor Miholjek
Odjel za podvodnu arheologiju
Zagreb, Cvijete Zuzori¢ 43
vzmaic@h-r-z.hr
imiholjek@h-r-z.hr

na dnu jezera pronadena je veca koli¢ina ulomaka amfora. S obzirom na to da u BiH
nema stru¢nog kadra koji se bavi podvodnom arheologijom, djelatnici Odjela za
podvodnu arheologiju Hrvatskog restauratorskog zavoda preuzeli su podvodni dio
istraZivanja. Istrazivanjima izvedenim u tri kampanje Zeljelo se odgovoriti na pitanje
kako je tako velika koli¢ina amfora tipa Lamboglia 2 zavr$ila na dnu jezera Desilo te
je li na tome mjestu postojala trgovacka postaja, koja je u anticko doba bila povezana

Izvorni znanstveni rad
Predan 9. 9. 2013.
UDK 902.034(497.15 Hutovo Blato)
plovidbenom trgovac¢kom rutom rijekom Neretvom. Istrazivanja su dala odredene
smjernice u prilog postojanja gospodarskog kompleksa na navedenom prostoru, gdje
je osim proizvodnje vina mozda postojala i proizvodnja amfora. Pronadeni nalazi ta-
koder su dali podatke o nastanjenosti toga prostora i u prapovijesti, a najraniji nalazi
sezu u rano bron¢ano doba.

KLJUCNE RIJECL: Desilo — Hutovo blato, podvodno arheolosko istraZivanje, amfore, cepovi

amfora, sjekira sa zaliscima, Cetinska kultura

a jugu Hercegovine, u tipi¢no kraskom ambijentu,

smjestena je jedinstvena submediteranska mo-

¢vara Hutovo Blato.. Skup viSe povezanih jezera:
Deransko, Jelim, Drijen, Orah, Skrka i Svitavsko prostire
se na oko 8000 ha neretvanske doline, a teritorijalno pri-
pada opéinama Capljina i Stolac. Sjeverozapadno se nalazi
Capljina, a juZno hrvatska granica i Metkovié. Kroz njega
protjece rijeka Krupa, pritok Neretve, koja s podzemnim
vodama rubnog krskog podrudja uvjetuje vodni rezim,
a time i Zivotne uvjete u tom mocvarnom ekolo§kom
sustavu. Zbog geografskog poloZaja Hutovo blato ima
izrazene mediteranske klimatske odlike: blage zime i
duga, topla ljeta. Reljef, klima i vegetacija te izobilje vode
stvaraju cijele godine povoljne uvjete za staniste velikog
broja Zivotinjskih i biljnih vrsta. Zbog toga je Hutovo
blato 1995. proglageno Parkom prirode.

Svitavsko jezero je umjetna akumulacija nastala grad-
njom hidroelektrane ,Capljina®, a u drugoj polovici 20.
stoljeca Svitavsko jezero je meliorizacijom odvojeno od
izvora Desilo, pa su danas spojeni samo manjim kanalom.
Zimi i u proljece izvor Desilo je aktivan, tj. u jezeru izvire

Ovaj rad posvecujemo kolegi dr. sc. Mariju Jurisicu

voda koja se kroz kragke stijene spusta s Popova polja i
okolnih brda. Maksimalna dubina jezera zimi i u rano
proljece je 8-10 m, a u ljetnim mjesecima 6 m. Tada izvori
staju, a izvor Desilo postaje voda stajacica koja se zbog
neprohodnosti kanala pretvara u mocvaru. S tri strane:
sjeverne, zapadne i juzne, oko izvora Desila uzdizu se
brda, §tite¢i mjesto izvora od nepovoljnih klimatskih
uvjeta. Zbog dobro zaklonjenog polozaja te nepresusnog
izvora vode, ljudi su od prapovijesti prepoznavali to mjesto
kao idealno za Zivot. Na starim austro-ugarskim kartama
vidljivo je kako je tadagnje Hutovo blato bilo sjevernije
te je zauzimalo mnogo manju povrsinu nego danas, a
izvor Desilo bio je potpuno odvojen od Hutova blata (sl. 1).
Karta je vrlo vjerojatno izradena u ljetnim mjesecima i
pokazuje sliku presusenog Hutova blata s kraja 19. stoljeca.
U razli¢itim razdobljima povijesti kompletno je podrudje
Hutova blata bilo vjerojatno potopljeno, a izvor Desilo bio
je spojen s Neretvom, dok je preko Hutova blata tekao
trgovacki plovni put. Tome u prilog ide velik broj amfora
pronaden na dnu jezera Desila. Nasuprot tome, u prapo-
vijesti je na mjestu izvora Desila tekao samo potok, na
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1. Ortofoto Svitavskog jezera s izvorom Desilo i austro-ugarska karta istog podru¢ja iz 1897. godine
An orthophoto of the Svitava Lake with the Desilo Spring and an Austro-Hungarian map of the same area from 1897

§to upucuje prapovijesna arhitektura pronadena na dnu
jezera; zato plovni put tada nije postojao.

Arheologki lokalitet Desilo — Hutovo blato poznat je
strucnoj i §iroj javnosti od 19771. godine. Lokalno stanov-
ni$tvo znalo je za ,éupove” u jezeru od kada je naselilo
taj prostor. Nije im pridavano neko posebno znacenje,
sve do pocetka sedamdesetih godina proslog stoljeca
kad pocinje vadenje amfora iz izvora. Zbog nestru¢nog
vadenja nijedna nije izvadena u cijelosti. Dvanaest ulo-
maka predano je u Turisticki savez u Capljini i tada su
arheolozi prvi put saznali za taj lokalitet. Uslijedio je
stru¢ni uvidaj 19772. godine, a daljnja istraZivanja nisu
radena sve do 2007., kad djelatnici Fakulteta filozofsko-
humanistic¢kih znanosti Sveucilista u Mostaru i Odjela za
podvodnu arheologiju Hrvatskog restauratorskog zavoda
pocinju podvodna arheoloska istraZivanja izvora. Naprav-
ljene su dvije arheologke sonde u kojima su ispod sloja
s ulomcima amfora pronadeni drveni elementi, za koje
se pretpostavilo da su ostaci plovila iz anti¢kog vremena.
Bududim analizama pokazalo se da drveni elementi nisu
uvezi s anti¢kim materijalom, nego pripadaju kasnijem
razdoblju. Ujesen iste godine nastavljena su istraZiva-
nja u suradnji s Nevladinim centrom za istrazivanje i
edukaciju (NCIE), kad je ispod antickog ustanovljen i

prapovijesni horizont, koji obuhvaca razdoblje srednjeg
i kasnog bronc¢anog do mladeg Zeljeznog doba. Jo§ dulji
kontinuitet Zivota na tom podrudju ustanovljen je u
sljede¢oj kampaniji istrazivanja, 2008., kad je otkriven
prapovijesni sloj s nalazima koji pripadaju ranobronca-
nodobnoj Cetinskoj kulturi.

U istrazivanjima su sudjelovali Fakultet filozofsko-
humanisti¢kih znanosti Sveudili$ta u Mostaru (prva faza,
2007.), Nevladin centar za edukaciju i istrazivanje iz Mo-
stara (druga faza, 2007., i tre¢a faza, 2008.) te Hrvatski
restauratorski zavod iz Zagreba. Na projektu su takoder
sudjelovali Centar za balkanologka istrazivanja ANUBiH i
Ronilacki klub Neretva iz Mostara, a projekt je potpomogla
i tvrtka Solvej iz Mostara.! Financijska sredstva potrebna

1 U istrazivanjima su sudjelovali: S. Vasilj (Sveuciliste u Mosta-
ru), M. Juridi¢, I. Miholjek i V. Zmai¢ (Odjel za podvodnu arheolo-
giju, HRZ), M. Fori¢ (Centar za balkanoloka ispitivanja ANUBIH),
J. Bezak, D. Milo$evi¢, R. Moskovi¢, P. Dugonji¢, S. Cule (vanjski
suradnici HRZ-a), Z. Mari¢ (NCEI), E. Humo, G. Mitri¢, Z. Vlaho,
A. Sarajli¢, V. Ugljen, D. Ugljen, S. Bajgori¢, A. Batlak, N. Ljepava, S.
Huskovi¢, S. Dragi¢ (ronioci RK Neretva), M. Kresi¢ (vlasnik zemlje

na kojoj se provodilo istraZivanje).
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za realizaciju dosada$njih istraZivanja osiguralo je Mini-
starstvo kulture i sporta Federacije Bosne i Hercegovine.

Podvodna arheoloska istraZivanja 1972. godine

Anticki lokalitet Desilo — Hutovo blato otkriven je 1971.
nakon §to je opéini Capljina i Turistickom savezu prijav-
ljeno kako je iz izvora Desilo izvadena skupina ulomaka
anti¢kih amfora. Nakon stru¢nog uvidaja Regionalnog
zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode u Mostaru,
ustanovljeno je da mjestani iz sela Bajovaca, potaknuti
legendama o potopljenom gradu u vrelu Desilu, ve¢ niz
godina samostalno istrazuju lokalitet i pri niskom vodosta-
ju vade amfore iz vode. Zbog nestru¢nog vadenja nijedna
amfora nije bila izvadena u cijelosti. Posljednjim takvim
pokusajem izvadeno je dvanaest amfora s o¢uvanim drgka-
maigrlom, ali bez dna. U svrhu sprjecavanja daljnjih de-
vastacija, pronalazaci lokaliteta dobili su novéanu naknadu,
a zakonom je zabranjeno vadenje bilo kakvih predmeta iz
vode (ATANACKOVIC, 1981: 13). Prvo stru¢no podvodno
istrazivanje lokaliteta Desilo provedeno je u studenome
1972. u suradnji s podvodnim arheolozima i konzervato-
rima iz Muzeja grada Sibenika.> PretraZena je povr§ina
od 2500 m2 muljevita dna. Pritom je ustanovljeno da su
skupine amfora ukopane u pijesak na dubini od & do 10
metara. U blizini su pronadeni ostaci drvenog ¢amca
izradenog od izdubljenog hrastova debla. Skupine amfora
bile su koncentrirane na dvije pje$¢ane uzvisine koje su
prema iskazu lokalnog stanovnistva nastale kao posljedica
uclestalog miniranja radi ulova ribe. S obzirom na to da
se u istrazivanju nisu nasli ostaci brodske konstrukcije,
ostalo je otvoreno pitanje je li rije¢ o potopljenom brodu
s teretom amfora ili o ostacima gospodarskog skladista
anticke vile rustike (ATANACKOVIC, 1981: 112). Izvadeno
je Cetrnaest ulomaka amfora i dva poklopca. Na obodu
jedne amfore utisnut je pecat, dosta o$tecen i slabo (itljiv.
Na pocetku nedostaju dva slova, a u produZetku se nazire:
/(..ONO)/ ili /(..ONC)/. Istovremeno se pristupilo ¢i§¢enju
i vadenju ¢amca. Nakon ¢i$cenja od pijeska, bio je zra¢-
nim padobranom dignut na povr§inu i dopremljen do
obale. Njegova duZina iznosila je 430 cm, najveca §irina
do 70 cm, a bo¢ne strane bile su visine do 40 cm. Po svoj
prilici ¢amac je bio izdubljen iz hrasta sladuna (Quercus
conferta Kit) ili medunca (Quercus pubescens) koji su jedini
na navedenom podrudju mogli dosedi $irinu od 1,5 m,
potrebnu da se iz jednoga debla u komadu izdubi ¢amac
tih dimenzija. Godine 1973. analizirano je drvo uzorka
¢amca, metodom radioaktivnog ugljika 14C na Institutu
Ruder Boskovi¢ u Zagrebu, prema kojoj je relativna sta-
rost camca iznosila 430 + 60 godina, dakle pokazalo se
da nije bio u vezi s anti¢kim materijalom pronadenim u

2 Podvodna istrazivanja vodio je Z. Brusi¢, tada kustos Muzeja

grada Sibenika, te konzervatori D. Martinovi¢ i D. Lozi¢.

2. Desilo - Hutovo blato, 1. faza istraZivanja: ulomci amfora na dnu

jezera (snimio I. Miholjek)
Desilo-Hutovo Blato, the 1 phase of research: amphorae fragments at
the bottom of the lake (photo by I. Miholjek)

blizini (ATANACKOVIC, 1981: 116). Camac je prenesen u
muzejsku zbirku na Mogorjelu, a na lokalitetu vi$e nisu
provodena arheologka istrazivanja sve do 2007. godine.

Prva faza podvodnih arheoloskih istrazivanja 2007.
godine

Uslijedila su nestru¢na vadenja i odno$enje amfora s
lokaliteta Desilo, a lokalno stanovni$tvo pridonijelo je
devastaciji miniranjem jezera radi ulova ribe. Devastacija
lokaliteta kulminirala je tijekom rata u Bosni i Hercego-
vini, izmedu 1992.11995., kad je pocela sustavna pljacka
amfora koje su bile pod zastitom vojske, europskih pro-
matraca i snaga UN-a.).

S obzirom na to da se i nakon rata ucestalo ronilo na
lokalitetu i pritom vadio arheologki materijal, u mjesecu
ozujku 2007. poduzeto je prvo zastitno arheolosko istrazi-
vanje podvodnog dijela lokaliteta. Istrazivanje je provedeno
u sklopu medunarodne suradnje. Voditelj projekta bila
je SnjeZana Vasilj s Fakulteta filozofsko-humanisti¢kih
znanosti Sveudilista u Mostaru, a voditelj podvodnih
zatitnih istraZivanja bio je dr. sc. Mario Jurisi¢t s Odje-
la za podvodnu arheologiju Hrvatskog restauratorskog
zavoda. Podvodnim pregledom dna izvora Desilo uocene
su dvije vece skupine ulomaka amfora (sl. 2) te nekoliko
mjestimi¢nih nalaza grla i trbuha amfora. Dvije skupine
s najve¢om koncentracijom ulomaka oznacene su kao
sektor A i B, gdje je postavljeno dokumentacijsko mrezi-
Ste (sektor A - kvadrant A i sektor B - kvadrant A). Iskop
unutar kvadranata izvodio se vodenim mamut sisaljkama.
Ispod sloja mulja i pijeska pomijeSanog s ulomcima i
poklopcima amfora nai$lo se na drvene elemente, koji su
vjerojatno dijelovi konstrukcije plovila. Drveni elementi
su s obzirom na poloZaj prema antickom materijalu
interpretirani kao rebra plovila iz vremana antike. U
sektoru A pronadeno je Sest zakrivljenih drvenih rebara,
a u sektoru B dva. Rebra nisu bila povezana u konstruk-
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3. Desilo — Hutovo Blato, 1. faza istraZivanja: Zeljezno koplje (snimio M. Juri3i¢)
Desilo-Hutovo Blato, the 1 phase of research: an iron spear (photo by M. Jurisic)

ciju, nego su bez odredenog reda lezala na dnu u mulju
i pijesku. Odmah nakon nalaza rebara, daljnji iskop je
prekinut dok se drvena rebra nisu zastitila od pomicanja.
Fiksirana su Zicom, kako bi bila dokumentirana u istom
poloZaju u kojem su nadena. Unutar toga sloja pronadena
su 133 poklopca amfora plodasto-kruznog oblika s malim
rucicama i viSe od 9o ulomaka amfora tipa Lamboglia 2,
no nijedna u cijelosti.

U toj fazi istrazivanja unutar sektora A, ispod sloja
mulja i pijeska s anti¢kim materijalom, pojavio se novi
sloj pijeska pomije$anog s krupnijim i sitnim §ljunkom
i prapovijesnim materijalom (SJ II). Unutar toga sloja
pronadeno je Zeljezno listoliko koplje (sl. 3) te ulomci
oboda i dna dviju keramic¢kih posuda bez obiljezja i de-
korativnih elemenata koji bi mogli odrediti pripadnost
pojedinoj kulturnoj grupi. Od kostanog materijala pro-
nadena je jedna poluobradena Zivotinjska kost. Nije neo-
bi¢na pojava sloja s prapovijesnim materijalom u ovom
dijelu lokaliteta. U neposrednoj blizini, jugozapadno od
izvora Desila, nalazi se uzvisina s ostacima prapovijesnog
naselja, a ispod nje grobni humak s kosturnim ukopi-
ma. Usporedno s podvodnim radovima provodila su se
i arheologka istraZivanja grobnog humka, u organizaciji
Fakulteta filozofsko-humanisti¢kih znanosti Sveudilista
u Mostaru (VASILJ, FORIC, 2008: 45).

Druga faza podvodnih arheoloskih istrazivanja 2007.
godine

U studenome 2007. provedena je druga faza podvodnih
arheologkih istrazivanja lokaliteta Desilo. Voditelj pod-
vodnih istrazivanja bio je Igor Miholjek, a istraZivanja
su nastavljena u suradnji s Nevladinim centrom za istra-
zivanje i edukaciju (NCIE). IstraZivan je prostor najvece
koncentracija anti¢kih nalaza u sektoru A. Dokumenta-
cijsko mreZiste nadovezalo se na fiksne tocke kvadranta
A, ¢ime se sektor proSirio na kvadrante B, D, E, G i K,
unutar kojih se izvodilo istraZivanje. Brojevima su ozna-
Ceni svi drveni elementi pretpostavljenog antic¢kog plovila,
ukupno dvadeset njih, a potom su fotografski i nacrtno

dokumentirani. Od anti¢kog materijala pronaden je ve-
lik broj novih ulomaka amfora tipa Lamboglia 2, medu
kojima i tri oboda s pecatima proizvodaca. Sva tri pecata
razli¢itog su tipa: na prvome nedostaje gornji dio, zbog
Cega je tesko ditljiv, na drugome nedostaje prvo slovo, no
predstavlja natpis /(PHIL:F) /3, na tre¢emu su prva tri slova
vidljiva /(O 1 O .)/, dok zadnije slovo kruznog oblika nije
cjelovito. (T.1: 260, 261, 387). U tom sloju pronadeno je 75
cijelih poklopaca amfora koje su prema materijalu, obliku,
nacinu izrade i oznakama nastavak onih pronadenih u
prvoj fazi istrazivanja. Iskop antickog sloja izveden je do
dubine od -9o cm (od nulte to¢ke, odnosno donjeg ruba
mrezista), kad se poceo pojavljivati kompaktniji sloj od
pijeska i sitnog $ljunka pomijeSanog s garom i prapovi-
jesnim nalazima (S] III). Unutar toga sloja pronadeni su
ulomci prapovijesne keramike i prapovijesna broncana
sjekira sa zaliscima, karakteristi¢na za kasno bronc¢ano
doba (sl. 4).

Prilikom podvodnog pregleda okolnog terena uocen je
nasip od nabijene Zute ilovace s pilonima u nizu, koji se
protezao po §irini isto¢nog dijela izvora, spajajudi sjevernu
ijuZnu obalu. Jedan od tih pilona bio je izvaden iz struk-
ture nasipa kako bi se na temelju analize drveta mogao
datirati. Ta struktura oznacena je kao sektor C, a u ovoj
fazi nije se istrazivala. Geodetski su snimljeni sektor A i
B, pozicija sektora C i pet oznacenih pozicija s manjim
koncentracijama amfora.

Treca faza podvodnih arheoloskih istraZivanja 2008.
godine

U mjesecu ozujku 2008. provedena je treca faza istra-
Zivanja lokaliteta Desilo. Podvodna istrazivanja vodili
su djelatnici Odjela za podvodnu arheologiju u suradnji
s NCIE-om uz brojne vanjske suradnike. Zbog obilnih
ki$a, izvori Desila bili su aktivni, $to je pridonijelo dobroj

3 Taj je pecat opisan u poglavlju Analiza pokretnih nalaza s lokali-

teta Desilo — Hutovo blato.
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4. Desilo — Hutovo blato, 2. faza istraZivanja: bron¢ana sjekira sa zaliscima (snimio I. Miholjek, crte V. Zmaic)
Desilo-Hutovo Blato, the 2" phase of research: a bronze winged axe (photo by I. Miholjek, drawing by V. Zmaic)

vidljivosti pod vodom, izradi kvalitetnije fotografske i video
dokumentacije, te lakSem arheoloskom iskopu. Dubina
jezera zahvaljujudi viSem vodostaju bila je veca za 2 m
nego u proslim istraZzivanjima. Novi kvadranti koji su se
u toj fazi otvarali u sektoru A nastavak su fiksnih toc¢aka
kvadratnog mreZista iz prethodne faze i $irili su se u
smjeru sjevera, istoka i zapada (sl. 5). Time je dobiveno
dokumentacijsko kvadratno mreZiste dimenzija 8 x 6 m,
koje je obuhvatilo ukupno dvanaest kvadranata, oznacenih

slovima od A do L (sl. 6). Zbog kosine dna dokumentacij-
sko mreZiste postavljeno je na tri etaze. Prije pocetka rado-

va fotografirano je zateceno stanje unutar sektora nakon
skidanja zastitnog sloja, a tijekom radova fotografirana je
svaka novonastala situacija unutar kvadranata. Brojevima
oznaceni drveni elementi uklonjeni su iz sektora kako ne
bi smetali pri daljnjem iskopu. Nakon rezultata analize

uzoraka drveta,* pokazalo se kako drvo pronadeno ispod
koncentracije ulomaka amfora u sektoru A ne pripada ni
anti¢kom ni starijem razdoblju. U ovoj fazi istrazivanja

4 Rezultati analize C 14 provedene u laboratoriju za mjerenje ni-
ske aktivnosti Instituta Ruder Bo3kovi¢ u Zagrebu i laboratorija
Leibniz Labor fiir Altresbestimmung und Isotopenforschung Christian
— Albrechts — Universitdt, Kiel izvedeni 2008., pokazali su da su na-
vodni elementi plovila stari 365 + 50 (drvo br.19.), 440 + 50 (drvo br.
4.) 1160 + 50 (drvo br. 4.) godina, $to bi prema prvim dvama rezulta-
tima odgovaralo analizi plovila pronadenog 1972. S obzirom na ve¢
navedene iskaze lokalnog stanovni$tva o &estom miniranju izvora
radi ulova ribe i u¢estalih devastacija lokaliteta, nije neobi¢no 3to je
doslo do inverzne stratigrafije, odnosno $to je anti¢ki sloj pronaden

iznad novovjekovnog.
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5. Desilo — Hutovo blato, 3. faza istraZivanja: sektor A - kvadratno
mreZidte postavljeno na dnu jezera(snimio I. Miholjek)
Desilo-Hutovo Blato, the 3 phase of research: sector A — a rectangular
grid placed at the bottom of the lake (photo by I. Miholjek)

“.Sektor A Sektor B

SektorD
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7. Desilo — Hutovo blato: izvor Desilo s ozna¢enim sektorima
Desilo-Hutovo Blato: the Desilo Spring with the sectors marked

u sektoru A na podrudju od 16 m?2 (kvadranti A, B, J i K)
pronadeno je 370 predmeta, ve¢inom ulomaka i ¢epova
amfora, dok 34 predmeta pripadaju prapovijesnom sloju.
Unutar sloja s antickim materijalom pronaden je velik
broj novih ulomaka amfora i 93 poklopca plodasto-kruz-
nog oblika s pupcastim rucicama kruznog ili Cetvrtastog
presjeka. Na podrudju kvadranata A, B, J i K na dubini
izmedu 110 i 120 cm od nulte tocke, odnosno donjeg ruba
mreZista, primijecena je pojava novog kulturnog sloja —
SJ 1V sa sitnijim $ljunkom pomije$anim s pijeskom i
ilova¢om koja je mjestimi¢no sadrzavala gar. Na jednom
mjestu jasno se vidjela kruzna promjena tla s viSe gara i
pepela. Unutar toga sloja poceli su se pojavljivati ulomci
prapovijesne keramike i drugi prapovijesni materijal.
Prapovijesnim predmetima pripada igla s dijelom spirale
broncane fibule, bron¢ana udica, nekoliko mikrolita i

6. Desilo — Hutovo blato, 3. faza istraZivanja: sektor A - kvadratno
mreZiste podijeljeno na kvadrante (snimio I. Miholjek)
Desilo-Hutovo Blato, the 3 phase of research: sector A — a rectangular
grid divided into quadrants (photo by I. Miholjek)

¢ ;

jedna obradena kost s umjetno izdubljenom rupom u
sredini. Ulomci keramike iz prapovijesnog sloja prema
kakvod¢i izrade mogu se klasificirati kao gruba i fina ke-
ramika, koja se prema oblicima i ukrasu mogla pripisati
Cetinskoj kulturnoj grupi, ¢ime je ustanovljen novi, ra-
nobron¢anodobni horizont na lokalitetu (T. 3).

Zapoceta su istrazivanja i dokumentacija sektora C, D
i E ustanovljenih prilikom pregleda lokaliteta u drugoj
fazi istraZivanja (plan 1; sl. 7).

U sektoru C naden je prapovijesni zemljani nasip od
nabijene Zute ilovace s drvenim pilonima i prepletom od
granja. Ti ostaci upu¢uju na mogucu umjetnu branu ili
neku vrstu palisade, napravljenu dok izvor Desilo jo$ nije
bio jezero. Nasip se nalazi na juznom dijelu danasnjeg
izvora i prati prirodnu konfiguraciju dna od povrsine do
dubine od 5 m, a dokumentiran je u duzini od 25 m u
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Plan 1. Desilo — Hutovo blato: plan izvora Desilo s ozna¢enim sektorima i podru¢jima mjestimi¢nih nalaza
Desilo-Hutovo Blato: map of the Desilo Spring with the marked sectors and areas of sporadic finds
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Plan 2. Desilo — Hutovo blato: sektor C, tlocrt i profil gradene strukture (crtez V. Zmaic)
Desilo-Hutovo Blato: sector C, ground plan and side view of the built structure (drawing by V. Zmaic)

smjeru sjeverozapad-jugoistok (plan 2; sl. 8). Zbog tla
koje se uzdiZe s jedne i druge strane prema obali, na-
crtna dokumentacija provedena je u pet razina, koje su
se stepenasto dizale prema obali u jednoj osi, od koje se

nasip s pilonima mjerio metodom trilateracije. Za sada
je dokumentirano 30 pilona u duZzini od 25 m (plan 2).
Geodetska izmjera pokazala je razlike u apsolutnoj dubini
pilona od oko 4 m. Prilikom druge faze istrazivanja bio je
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8. Desilo — Hutovo blato: sektor C (snimio I. Miholjek)
Desilo-Hutovo Blato: sector C (photo by I. Miholjek)

izvaden pilon br. 1 za potrebe analize C 14 provedene u
Institutu Ruder Boskovi¢ u Zagrebu i laboratorija Leibniz
Labor fiir Altresbestimmung und Isotopenforschung Christian
— Albrechts — Universitdt u Kielu. Analiza je pokazala starost
od - 4150 BP, dakle pripada tre¢em tisucljecu prije Krista.
Ostaci nasipa s pilonima koji se danas nalaze na dubini
od oko 5 m upucuju na postojanje naselja i u podnozju
prapovijesne gradine, a sedrena ploca na najdubljem
dijelu zida upucuje na visetisudljetno protjecanje vode
tekucice dok na tome mjestu nije postojalo jezero. Analiza
starosti drvenog pilona iz sektora C i datacija prapovijesne
keramike iz sektora A podudaraju se i treba ih gledati u
jednom kontekstu. Nakon nacrtne, fotografske i video
dokumentacije, geodetski je izmjeren zemljani nasip s
pilonima, ¢ime su dobivene apsolutne dubine i poloZaj
objekta. Prilikom rekognosciranja dna pronadena je u
blizini jednog izvora manja koncentracija ulomaka trbuha
igrla amfora, stoga je ondje postavljen kvadrant dimenzija
2 x 2 m i oznacen kao sektor D.

Sektorom E oznaceno je podrudje uz jugoisto¢ni rub
izvora, gdje je prilikom prve faze istrazivanja 2007. pro-
naden ¢amac izdubljen iz jednog debla drveta. Camac
je lezao na kosom terenu slobodan u duZini od 3 m,
dok je drugi njegov dio bio ukopan u obalu, zbog ¢ega
nije potpuno dokumentiran (sl. 9). Izvedena je nacrtna
i fotografska dokumentacija dostupnog dijela ¢amca, te

je geodetski snimljen i ucrtan u plan podvodnog dijela
lokaliteta. Dok se ne obave potrebne analize drveta, nje-
gova datacija nije moguca.

Analiza pokretnih nalaza s lokaliteta Desilo — Hutovo
blato

Pokretni nalazi s lokaliteta Desilo mogu se podijeliti na
nalaze iz povr$inskog sloja prikupljene prilikom pregle-
da lokaliteta i na arheologke nalaze pronadene prilikom
iskopa unutar sektora A i B. Arheologki nalazi bit ¢e
prikazani u kontekstu stratigrafskih slojeva, pocevsi od
gornjih, mladih, prema donjim slojevima s kronologki
najstarijim arheolo$kim materijalom. Stratigrafski naj-
mladi kulturni sloj sadrzi anti¢ki materijal - SJ I, sloj
ispod njega sadrzi nalaze mladeg Zeljeznog doba - SJ II,
slijedi sloj s materijalom iz kasnog bron¢anog doba - S]
I11, a zadnji istraZeni sloj sadrzi keramiku s obiljeZjima
Cetinske kulture, dakle pripada horizontu s nalazima
ranog bronc¢anog doba - S] IV.

U povr$inskom sloju prilikom prve faze istraZivanja
2007. u izvoru Desilo izmedu brojnih ulomaka amfora
pronadena je i jedna Zeljezna potkova okruglo-ovalnog
oblika. Na donjoj povr§ini potkove vanjski rub je zade-
bljan cijelom duzinom u nokatnom dijelu sve do krajeva
krakova, gdje zadebljanje nestaje. Na svakoj strani krakova
nalaze se po tri kvadratne rupice za ¢avlice. U dvije rupice

9. Desilo — Hutovo blato: sektor E (snimio I. Miholjek)
Desilo-Hutovo Blato: sector E (photo by I. Miholjek)

nalazili su se ¢avli¢i kvadratnog presjeka i nepravilne
glavice. Prema analogijama s lokaliteta Strupni¢ — Livno,
potkova bi se mogla datirati u kasnoanticko razdoblje,
odnosno u vrijeme od 4. do 6. stolje¢a. (BUSULADZIC,
2000: 265; T. IV)

1z sloja s anti¢kim materijalom (S] I) izvadeno je vie
od tri stotine ulomaka amfora, od grla s ru¢kama do
trbuha ili donjeg dijela s nozicom. Nijedna amfora nije
izvadena u cijelosti. Pronadeni ulomci amfora pripadaju
tipu Lamboglia 2, koje se datiraju od kraja 2. st. pr. Kr. do
pocetka 1. stoljeca. Visina amfora varira izmedu 9o i 100
cm, a najveca §irina tijela u promjeru je od 35 do 40 cm.
Odlikuju se istaknutim trbuhom najsirim na donjoj tre¢ini
tijela, naglagenim pregibom ramena, dugom nozicom,
visokim cilindri¢nim vratom te dugim i okomitim rucka-
ma ovalnog presjeka. Vi§e primjeraka oboda s lokaliteta
istaknuto je okomitim zadebljanjem ili zako$enim donjim
dijelom prema van. Na pojedinim primjercima javlja se
zadebljali obod zako$en gornjim dijelom prema van, sli¢an
buducoj razvojnoj formi amfora Dressel GA (T.1: privat-
na zbirka 1). Glina je u presjeku blijedocrvenkaste boje,
dok je na povr§ini u Zuto-smedim tonovima, uglavnom
dobro prociséena s primjesom pijeska ili kvarca. Amfore
toga tipa upotrebljavale su se za prijevoz vina (vinariae)
i najrasprostranjeniji su tip na isto¢noj obali Jadrana.
Proizvodna sredi$ta dokumentirana su na zapadnoj ja-

dranskoj obali Italije, no njihova dominacija u prometu
isto¢nim Jadranom u 1. st. pr. Kr. ukazuje na mogucu
lokalnu proizvodnju i na podru¢ju Dalmacije (CAMBI,
1991: 55). Tome u prilog ide pec¢at na obodu ulomka jedne
amfore (T.1: 146), pronadenog u prvoj fazi istrazivanja
u Sektoru A. Na pecatu se tek nazire natpis, tako da se
moZe odgonetnuti prvo i drugo slovo te zadnje slovo
kruznog oblika, dok trece i Cetvrto slovo nedostaju. Na
temelju usporedbe s peatom na amforama s podvodnog
arheologkog lokaliteta Stani¢i — Celina, moZe se naslutiti
o kojem tipu pecata je rije¢. Prilikom istrazivanja anti¢-
kog brodoloma Stani¢i - Celina isto¢no od Omisa 1975.,
pronadeno je viSe amfora tipa Lamboglia 2 s utisnutim
pecatima na obodu. Naj¢e$¢i pecat bio je KANI, a na dva
primjerka pecat KANI bio je zdruZen s pe¢atom ABING
(CAMBI, 1991: 56). Pecat s izvora Desilo po svemu sudedi
predstavlja natpis ABING, ako se uzme u obzir da prvi
znak predstavlja slovo A (s o$tecenim donjim dijelom),
drugi B (s o§te¢enom gornjom i donjom linijom), zatim
dva znaka nedostaju, dok bi zadnji, kruzni predstavljao
slovo G. Na lokalitetu Stani¢i — Celina takoder je pronaden
pecat KANI zdruZen s PHIL:F. Identi¢an pecat PHIL:F (ne-
dostaje prvo slovo P) nalazi se na jednom ulomku oboda
amfore (T.1: 260) pronadenom u drugoj fazi istrazivanja
izvora Desilo. Pecat toga tipa pronaden je i na jednom
ulomku amfore iz Narone, dakle u neposrednoj blizini
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obaju navedenih lokaliteta, narocito izvora Desilo, koje je
od Narone (Vid kod Metkovi¢a) udaljeno desetak kilome-
tara. Obod amfore (T.1: 146) s pe¢atom ABING s Desila
identi¢an je obodu amfore iz Stanica — Celine, $to upu-
¢uje na moguénost nastanka tih amfora u istoj radionici.
Amfore s pecatima (KANI + ABING; KANI + PHIL:F) iz
Stanica — Celine, Narone i bliskih hercegovackih nalazi-
§ta, navele su N. Cambija na zakljucak o lokalnoj izradi
amfora tipa Lamboglia 2 i u anti¢koj Dalmaciji (CAMBI,
1989: 135). On takoder isti¢e da je KANUS vrlo rijedak
kognomen, pogotovo ako je pisan s K, a moze se dovesti
u vezu s natpisom iz Tasov¢ica kod Capljine, podignutom
u Cast Oktavijanove pobjede nad Sekstom Pompejem.
Taj su natpis dala isklesati bra¢a C. i M. Papius Kanus’
(CAMBI, 1989: 321; PASKVALIN, 2003: 353), doseljenici
Italici koji su dobili zemlju u blizini Narone, gdje su vrlo
vjerojatno proizvodili vino i njime trgovali. Ako su dosli
iz juzne ili srednje Italije, upravo su oni mogli prenijeti
formu amfore Lamboglia 2 na suprotnu obalu Jadrana
sredinom 1. st. pr. Kr. (CAMBI, 1991: 59). Navedeni pecati
i izuzetno velika koli¢ina ulomaka amfora unutar izvora
Desilo te na podrudju oko njega, sugeriraju mogucnost
proizvodnije i distribucije amfora tipa Lamboglia 2 upravo
na tom mjestu. Tome u prilog ide postojanje tekuce vode
koja je bila osnova radionicarskih i proizvodnih pogona
na anti¢kim imanjima, bilo da je rije¢ o proizvodnji am-
fora, bilo o proizvodnji vina i ulja. Ostaci rimskih tegula
i keramike pronadeni u blizini te ulomci rimske opeke
koja se prilikom obrade zemlje moZze primijetiti duz juz-
ne obale izvora, otvaraju mogucnost postojanja naselja
ili vile rustike.

Prilikom trece faze istrazivanja na uvid su nam dane
dvije cjelovite amfore koje sa sigurno$¢u potjecu iz izvora
Desilo, a danas se ¢uvaju u privatnim zbirkama: jedna
u Capljini, a druga u Mostaru (T. 1: privatna zbirka 1.;
privatna zbirka 2.). Amfore su nacrtane i fotografirane,
a na temelju njih dobili smo cjelovitu sliku amfora kakve
smo do sada vidjeli samo u ulomcima. Amfora iz privatne
zbirke 1 o¢uvana je gotovo u cijelosti. Nedostaje joj noZica,
zbog ¢ega nije moguce sa sigurno$¢u odrediti visinu, no
krece se oko 100 cm. Najveca §irina tijela u promjeru
iznosi 38 cm na najistaknutijem dijelu trbuha na donjoj
tredini tijela. Pregib ramena naglagen je plitkim rebrom.
Visoki cilindri¢ni vrat zavr§ava zadebljanim otvorom za-
kosenim gornjim dijelom prema van, sli¢an formi otvora
amfora Dressel 6A. Duge, okomite, blago zakosene rucke
srcolikog su presjeka. Na obodu amfore nalazi se cjeloviti
pecat: /(AN(TF)IOG)/. Amfora iz privatne zbirke 2 ocu-

5 Natpis glasi:
IMP (eratori) CAES (ari) DIVI F(ilio)
SICILIA RECEPTA C(aius) PAPIVS CELS/VS
M (arcus) PAPIVS KANVS FRATRES

vana je u cijelosti. Visina iznosi 98 c¢m, a najveca $irina
tijela u promjeru iznosi 35 cm na donjoj tredini tijela,
koja nije toliko istaknuta kao u prvom slucaju. Pregib
ramena istaknut je plitkim rebrom, a visoki cilindri¢ni
vrat zavr$ava naglagenim okomitim obodom, kod otvora
blago zako$enim prema van. Duge okomite rucke takoder
su srcolikog presjeka. I taj primjerak amfore na obodu
ima utisnut pecat: /( IIII VIR)/, sa slovom R okrenutim
na suprotnu stranu, dok je u slovu V ligatura sastavljena
od Vil (CALLENDER, 1965: 265; No. 1792).

Tijekom sve tri faze podvodnih istraZivanja prvog sloja,
izvaden je 301 poklopac amfora, plo¢asto-kruznog oblika
s pupcastim ruc¢icama kruznog ili Cetvrtastog presjeka.
Vecina ima ispupcene geometrijske znakove, grcka ili la-
tinska slova i cjelovite natpise (T. 2). Manji broj poklopaca
bio je izrezan od stijenke trbuha amfora. Poklopci amfora
najce$ce su bili izradeni u jednodijelnim ili dvodijelnim
kalupima, §to se moze vidjeti prema tragu spajanja dvaju
kalupa u vidu ispupcene linije po sredini gornje strane
(LETE, 2005:10). Promjer poklopaca u rasponu je od 8,2
do10 cm, a debljine je od 0,7 do 1 cm. Na njima su najce$é
znakovi u reljefu, slova grckog alfabeta Z, O, A, E, O, H, L,
X,Y, ¥iA iznak u obliku mjeseca ili kriza. Na nekoliko
poklopaca ispupcen je slijed znakova, no slova u reljefu
su o$tecena, pa su ve¢inom necitka, primjerice U A VK
C.., no postoje primjerci s jasnim natpisom, poput jednog
snatpisom HIL A (T. 2: 94).

U drugom stratigrafskom sloju s prapovijesnim materi-
jalom (SJ II) u prvoj fazi istraZivanja pronadeno je Zeljezno
listoliko koplje izduZenog oblika s izrazito istaknutim
rebrom po sredini i tuljcem za nasad u kojemu je bio
nasaden ostatak drvene motke® (sl. 3). DuZina dvobridnog
izduzenog bodila koplja i tuljca za nasad motke iznosi 39
cm, bodilo je dugacko 27 cm s najvec¢om $irinom do 4 cm.
Tuljac za nasad je duzine 12 cm, a najveca njegova $irina
na otvoru iznosi 2 cm. Listovi koplja spajaju se s tuljcem
¢inedi polukrug uz blago savijanje. To oruzje pripada
osnovnom naoruzanju ratnika toga doba i najbrojniji je
prilog prapovijesnih nekropola ili ostava ratnicke opre-
me, stoga za takva koplja postoji dovoljno analogija na
brojnim prapovijesnim nalazi$tima. Gotovo identi¢na
koplja, vrlo dobro sacuvana, nalazimo u vedem broju
unutar Glasinacke kulturne grupe u horizontu VA faze
koja se moze datirati u razdoblje 6. do polovice 4. st. pr.
Kr., na Romaji u tumulu I, grob 19 (COVIC, 1987A: 630; T.
LXIII: 11) i na Glasincu u tumulu B, grobovi 14, 15116, koji
pripada VB fazi s materijalom karakteristi¢nim za mlade
zeljezno doba (COVIC, 1957: 77-78; T. X). Vie sli¢nih
primjeraka kopalja pronadeno je unutar groba cetvorice
ilirskih ratnika u Ka¢nju koji se prema ostalim prilozima
u grobu datira u 5. st. pr. Kr. (MARIC, 1959: 90, 91; SL. 2:

6 Daljnje analize drveta pokazat ¢e o kojoj vrsti drveta je rijec.
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Tabla 1. Anti¢ki materijal: pe¢ati na amforama i amfore iz privatnih zbirki (crtez V. Zmai¢ i S. Cule)
Antique material: seals on the amphorae and amphore from the private collections (drawing by V. Zmai¢ and S. Cule)
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Tabla 2. Anti¢ki materijal: ¢epovi amfora (crtez V. Zmai¢, S. Cule) Tabla 3. Prapovijesna keramika (crtez S. Cule)

Antique material: amphorae stoppers (drawing by V. Zmai¢, S. Cule) Prehistoric ceramics (drawing by S. Cule)



a, b, ¢). Nekoliko vrlo sli¢nih primjeraka pronadeno je u
mlade Zeljeznodobnoj i rimskoj nekropoli Kamenjadi u
Brezi kod Sarajeva (PASKVALIN, 2008: 1277; T18: 1, 2, 3).
Sli¢na koplja pronadena su unutar grobnih cjelina grupe
Donja Dolina - Sanski Most u horizontu 2b, primjerice
u Donjoj Dolini - St. Jakarica, grob 15 (COVIC, 1987:
241; T. XXV: 11). Prema nekim analogijama iz zatvorenih
cjelina, primjerice u ostavi ratni¢ke opreme u Grepcima
u Livanjskom polju (MARJAN, 1995: 53) ili u mugkom
grobu 210 nekropole Vukovar-Lijeva Bara, sli¢na koplja
datiraju se prema popratnom materijalu u ranije razdoblje,
u posljednju Cetvrtinu 8. stoljeca pr. Kr., dakle u vrijeme
zavrSetka Ha B3 i u rani Ha Ci1 stupanj srednjoeuropske
kronologije (VINSKI-GASPARINI, 1973: 164; T. 125). Bu-
dudi rezultati analize drvenog drZzala koji iz tuljca za nasad
viri desetak centimetara, moci ce sa sigurno$cu odrediti
kojem prapovijesnom horizontu koplje pripada (sl. 3).

U drugoj fazi istraZivanja, u stratigrafskom sloju s
prapovijesnim materijalom SJ III, pronadena je bron¢ana
sjekira sa zaliscima, karakteristi¢na za razdoblje srednjeg
ikasnog bronc¢anog doba (sl. 4). DuZina sjekire iznosi 17,5
cm, najveca $irina nasadnog dijela je 3,5 cm, a oStrice 5,5
cm. Zalisci dugi 9 cm nalaze se na sredini jedne i druge
strane nasadnog dijela, koji je laganim rebrom odvojen
od ostrice duge 8,5 cm. Na zatku nasadnog dijela nalazi
se konveksna udubina tipi¢na za takve sjekire. Nadena
sjekira je najsli¢nija grupi sjekira uskog i izduljenog tipa
sa zaliscima na sredini, tzv. podunavskog tipa (VINSKI —
GASPARINI, 1973: 110). Sjekire takvog tipa pojavljuju se
jo$ od pocetka kulture polja sa Zarama BrD, od vremena
s trajanjem u sljede¢em HaA i HaA1 razdoblju, odnosno
od kraja 13. u 12. i 1. st. pr. Kr., a rasprostranjene su na
girokom podrudju srednje Europe i balkanskog podrudja.
Stoga se analogije mogu naci unutar jugoisto¢no alpske
regije u ostavi iz Tomislja (GABROVEC, 1983: 72; T.III:
5, 6), u Istarskoj kulturnoj skupini na lokalitetu Baredine
kod Brtonigle, u ostavi gradine Monte Grosso i iz Oprtlja
(BATOVIC, 1983: 292; sl.19) te unutar Japodske kulturne
skupine u $pilji Bezdanja¢i (DRECHSLER-BIZIC, 1983:
382; T.LII: 1). Na podrudju sjeverne Hrvatske, sli¢ne sjekire
sa zaliscima postavljenim na sredini karakteristi¢ne za II.
fazu Kulture polja sa zarama (HaA, HaA1), pronadene su
u ostavama Bizovac (VINSKI - GASPARINI, 1973: 84; T.
38: 1), Veliko Nabrde (VINSKI — GASPARINI, 1973: 85; T.
46:14) kod Osijeka, Gornja Vrba i Gornji Varo§ kod Slavon-
skog Broda (VINSKI — GASPARINI, 1973: T. 50:19, T.60: 8,
10), Mackovac kod Nove Gradiske (VINSKI — GASPARINI,
1973: T. 61:19) te u ostavama Toplicica I i Buding¢ina kod
Krapine (VINSKI — GASPARINI, 1973, T. 76:1, 2, 3; T. 78:
4, 5, 6) i Pustakovec kod Koprivnice (GLOGOVIC, 2003:
3; sl. 2). Takoder su nadene i s materijalom koji pripada
kasnijoj HaAz2 fazi u ostavama Sice kod Nove Gradiske
(VINSKI - GASPARINI, 1973: T. 95:1) i Lisine kod Karlovca
(VINSKI — GASPARINI, 1973: T. 97: 16).
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Zadnji, najdublji istraZeni sloj pripada ranom bron-
¢anom dobu, $to je ustanovljeno na temelju ulomaka
keramike koja se prema nacinu ukrasavanja moze pri-
pisati Cetinskoj kulturnoj grupi. To su ulomci posuda
s cilindri¢nim ili ljevkasto pro$irenim vratom, vréevi
S-profila i koni¢ne ili poluloptaste posude s pro§irenim
ili kosim obodom na koji je ponekad dodano prstenasto
zadebljanje. U punom profilu pronadena je jedna kuglasta
posuda ravnog dna s izrazitim cilindri¢nim vratom koji se
neznatno §iri prema obodu (T. 3: 525). Takoder je nadeno
dno grube posude ovalnog oblika s tragom jezicaste rucice
te dio trbuha sa sli¢nom rucicom. Pojavljuje se Zljebljena i
Schnur keramika, te keramika s ukrasom u stilu ,ljubljan-
ske kulture®, u vidu mreZasto $rafiranih vodoravnih traka
(T. 3: 495). Vi$e manjih ulomaka ukrageno je vodoravnim
nizom utisaka prsta ili uboda prstenasto zadebljanog
oboda, plasti¢nih traka s ukrasima ili bez njih, obi¢no $ti-
panjem prstima (T. 3: 688, 686, 571). Dio ulomaka ukrasen
je zljebljenjem, najcesce tako da je vrat posude ukrasen
vodoravnim, a trbuh okomitim ili kosim Zljebljenjem,
ponekad uz vodoravni niz utisaka prstiju (T. 3: 542, 687)
ili uboda o$trim predmetom. Nekoliko ulomaka keramike
ukraseno je bijelom inkrustacijom i po kvaliteti se bitno
razlikuje od ostale, uglavnom grube keramike. Ukras je
izveden tehnikom utiskivanja fino nazubljenim kotadi-
¢em $irine od oko 0,5 cm i veli¢ine jednog trokutica do
0,2 cm s uporabom bijele inkrustacije (T. 3: 495). Tri
vodoravne trake mrezasto $rafiranog ornamenta dijele
tanke pruge s urezanom linijom po sredini. Taj ukras
mogao bi biti naslijede ili rezultat utjecaja kultura koje
koriste dekorativno bijelo inkrustiranje, poput jadranskog
(srednjojadranskog) tipa ljubljanske kulture (MAROVIC,
COVIC, 1983: 210). Pronadeni ulomci podudaraju se s
analognim materijalom s drugih lokaliteta na kojima se
javlja horizont s materijalom Cetinske kulture, prije svega
njezina prvog i drugog razvojnog stupnja, primjerice u
Skarinom Samogradu, iz Ograda (Vid kod Metkovica),
iz Rudina (selo Cedna), iz Sepurina i s lokaliteta Gomile
vi$e lada u selu Citluk i u Ravli¢a pe¢ini (MARIJANOVIC,
1997: 1-8) te u Veloj spili u Veloj Luci na otoku Korculi
(CECUK, RADIC, 2005: 250-251).

Zakljucak

Dosadagnja podvodna arheolo$ka istraZzivanja izvora Desilo
pokazala su kontinuitet naseljavanja od ranog bron¢anog
doba, preko Zeljeznog doba i vremena ilirskog plemena
Daorsa, do vremena rimske dominacije i kasnoantickog
razdoblja. Arheologki lokalitet poznat je od sedamdesetih
godina proslog stoljeca, kad pocinje nestru¢no vadenje
amfora iz vode i sustavna devastacija lokaliteta. Uslijedilo
je prvo arheologko istraZivanje 1972., kad je izvadeno ne-
koliko grla i ¢epova amfora. Amfore su tipoloski odredene
kao tip Lamboglia 2 i prema njima je lokalitet datiran u 2.
i1 st. pr. Kr. Fakultet filozofsko-humanisti¢kih znanosti
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Sveucili$ta u Mostaru i Hrvatski restauratorski zavod 2007.

pocinju sustavna podvodna arheolo§ka istrazivanja lokali-

teta. Pregledom dna ustanovljena je devastacija lokaliteta.

No na dnu su jo§ uvijek postojale dvije koncentracije ulo-

maka amfora uocene i 1972. godine. Tada su ispod sloja

s ulomcima amfora pronadeni drveni elementi, pretpo-

stavljeni ostaci plovila za prijevoz tereta amfora. Analize
drveta odredile su plovilo u kasnija razdoblja. Ujesen iste
godine provedena je druga faza istrazivanja u suradnji s
Nevladinim centrom za istrazivanje i edukaciju (NCIE).
Prilikom te kampanje, ispod antickog sloja ustanovljen je
i prapovijesni sloj s predmetima koji pripadaju starijem
i mladem Zeljeznom razdoblju, poput broncane sjekire
sa zaliscima tzv. podunavskog tipa i Zeljezno listoliko
koplje. U kampanji 2008. pronaden je najdublji istrazeni
sloj koji je pripadao ranom bron¢anom dobu. Datiran je
prema keramici koja pripada Cetinskoj kulturnoj grupi,
$to potvrduje i analiza drveta pilona izvadenog iz nasipa u
sektoru C. Taj prapovijesni horizont pod vodom ne treba
sagledavati zasebno, ve¢ u kontekstu kopnenog dijela s

gradinskim naseljem i nekropolom, koji se nalaze u nepo-

srednoj blizini jezera. U prapovijesti jezero nije postojalo;
to nam dokazuje prapovijesna arhitektura pronadena na 6
m dubine u samom izvoru. Rije¢ je o nasipu od nabijene
ilovace i drvenih pilona prepletenih §ibljem koji spaja
dvije obale izvora. Najvedi broj nalaza ¢ine brojni ulomci
i poklopci amfora tipa Lamboglia iz 2. i 1. st. pr. Kr. koji
se nalaze ispod povr$inskog sloja humusa oko izvora uz

nalaze opeke i tegula. Izvadeno je vise od tri stotine ulo-
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UNDERWATER ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF THE DESILO-HUTOVO BLATO SITE

Underwater archaeological explorations of the Desilo-
Hutovo Blato site near Capljina, BIH were conducted in
2007 and 2008. In the 19770ies, at the bottom of the lake,
a large amount of amphorae fragments have been discov-
ered. Due to Bosnia and Herzegovina’s lack of professional
cadre in the field of underwater archaeology, employees
of the Department for Underwater Archaeology of the
Croatian Conservation Institute took over the underwater
segment of the research. The explorations were carried
out in three campaigns in order to answer the question
of how could such a large quantity of Lamboglia 2-type
amphorae have ended up at the bottom of the Desilo Lake,

and did a trading post exist at this location, that was dur-
ing Antiquity associated with the trade route along the
Neretva River. The research provided certain indications
of an economic facility existing in this area where, aside
from wine production, amphorae may also have been
produced. The finds also supplied information as to the
inhabitation of the area even in prehistoric times, with
earliest finds from as far back as the Early Bronze Age.

KEYWORDS: Desilo-Hutovo Blato, underwater archaeological
research, amphorae, amphorae stoppers, winged axe, Cetina
culture
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Anticki gradevinski kompleks na
leacatzj lOkalitetu Sipc¢ina u Okesincu
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Lea Cataj saZETAK: Anticki lokalitet Sipéina u selu Oke$incu, poznat je jo§ od 1960-ih godina,
Hrvatski restauratorski zavod  kad su provedena i prva arheologka istrazivanja. Pronadeni nalazi datirani suu1.1i 2.

Odjel za kopnenu arheologiju
Zagreb, KoZarska 5
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st., a lokalitet je povezan s boravkom rimske vojske na tim prostorima. Istrazivanja
su nastavljena 2012. godine, kad su otkrivena dva horizonta naseljavanja. Stariji mo-
Zemo datirati u 1. i 2. st,, a pripisano mu je nekoliko jama i kanala te ostaci drvenog

Izvorni znanstveni rad  nadzemnog objekta. Mladem horizontu, datiranom u 3. 1 4. st., pripadaju dva objekta.

Predan 4.11.2013.  Analiza nalaza pokazala je da se vjerojatno radi o rimskoj ladanjskoj vili. Geofizickim

snimanjima uoceni su tragovi nekoliko gradevina i veceg jarka koji ih okruzuje.

KLJUCNE RIJECL: Moslavina, rimska ladanjska vila, podno grijanje, metalurska pec, geo-

fizicka snimanja

ijekom 2012. djelatnici Odjela za kopnenu arhe-
ologiju Sluzbe za arheolo$ku bastinu Hrvatsko-
ga restauratorskog zavoda obavili su arheoloska
istrazivanja na anti¢kom lokalitetu Sipcina.' Zbog opsega
istrazivanja i velike koli¢ine pokretnih nalaza, u ovom
Ce se radu obraditi samo nepokretni arheologki nalazi.?
Lokalitet Sipéina u selu Okesinec (sl. 1) nalazi se sje-
veroistocno od dana$nje autoceste A3 Bregana-Lipovac,
oko 4 km juzno od mjesta Kriz u zapadnoj Moslavini.
Smijesten je zapadno od rijeke Cesme, oko koje su na-
taloZene prostrane i slabo propusne naplavne ravnice
(ROGLIC, 1974: 44-61).

1 Voditelji istrazivanja bili su diplomirani arheolozi Andrej Janes i
Lea Cataj. U radovima su sudjelovali i diplomirani arheolozi Josipa
Cari¢i¢ i Goran Trnini¢, a povremeno i volonteri, studenti arheologi-
je: Anamarija Kalaj, Mia Cujkevi¢-Plecko, llija Cika& i Janko Ga$par.
Ovom prilikom svima zahvaljujem.

2 Na korisnim savjetima zahvaljujem kolegi A. Janesu.

Anticka slika prostora

Prostor Panonije bio je u podrudju rimskog interesa jo§
od 2. st. pr. Kr. Nakon rimske okupacije i kona¢ne roma-
nizacije u 1. st., Moslavina je bila dio provincije Panoni-
je (Pannonia), a daljnjim podjelama pripala je Gornjoj
Panoniji (Pannonia Superior), a potom i Panoniji Saviji
(Pannonia Savia) (MOCSY, 1962: 586, 588; BARKOCZI,
1980; HOTI, 1992).

Najbliza gradska naselja lokalitetu Sipcina bili su na
zapadu Andautonija (Andautonia), a na jugu Siscija (Siscia)
(LELEKOVIC, RENDIC MIOCEVIC, 2012: fig. 1). Sustav-
nim istrazivanjima moslavackog podrucja posljednjih
nekoliko godina otkrivene su anticke villae rusticae ili ¢ak
manja naselja u Ciglenici kod Osekova i Kutinskoj lipi u
Kutini (BOBOVEC, 2007; 2008; 2012). Tragovi rimske
civilizacije otkriveni su i u Repusnici, Donjoj Gracenici,
Gornjoj Gracenici (Mramor brdo), Hercegovcu i Voloderu,
a spominju se i pojedinacni slucajni nalazi iz Brinjana,
Stru$ca i Popovace (BOBOVEC, 1998: 14-15; 2003; 2008:


mailto:lcataj@h-r-z.hr

1. PoloZaj lokaliteta Sip¢ina
Location of the Sipcina site

5-7). Zahvaljujudi novijim zastitnim arheoloskim istraziva-
njima, pronadeno je i nekoliko ruralnih naselja (vici) blizu
Velike Gorice, na lokalitetima Donji Vukojevac (DIZDAR
etal.,, 201), Okuje (VUJNOVIC, BURMAZ, 2010: 245) i
Sepkov¢ica (BUGAR, 2009: 271), uz nekadagnju rimsku
cestu Siscija-Emona (LELEKOVIC, RENDIC MIOCEVIC,
2012: 291-292).

U Prigorju je istraZivano nekoliko rimskih vila: Donja
Glavnica-Frti¢ (SOKOL, 1981: 181-184; 1986a), Moravce-
Drascica (SOKOL, 1986b; 1996: 34-36), Moravce-Ro$nica
(SOKOL, 1986¢), Vurnovec-Crikvi§ce (SOKOL, 1986d).
Na istom podrudju poznata su naselja iz rimskog doba
u Stenjevcu Donjem (GREGL, 1983; 1986) i Kominu
(Pyrri) (GORENC, NEMETH-EHRLICH, 1984; NEMETH-
EHRLICH, 19806) te refugij na brijegu Kuzelin (SOKOL,
1981; 2005; 20006). S podrudja grada Zagreba i njegove
Sire okolice, kao i Sire okolice same Sipéine, poznat je
vedi broj lokaliteta s arheolo$kim nalazima iz rimskog
razdoblja (TONCINIC, 2005; GREGL, JELINCIC, 2010;
JAKOVLJEVIC, 2012). Oni sviedoce o potencijalno mnogo
vecem broju rimskih vila, naselja ili nalazi$ta drugog tipa,
koji dosad nisu bili predmet arheoloskih iskopavanja.

Ulaskom u sastav Rimskog Carstva, Panonija se ur-
banizira te povezuje sustavom cesta, putova i mostova
(SASEL, 1970: 71-72; BOJANOVSKI, 1984: 253). Rimske
su ceste vjerojatno izgradene na starim putovima kojima
su se koristila panonska plemena za trgovinu (SOPRONY,
1980: 207). Prema Antoninovu itinerariju (Itinerarium
Antonini), mjesna je cesta isla od Siscije do Varijane (Va-
rianae), odnosno od danasnjeg Siska na sjever prelazeci
Savu, kroz Lonjsko polje prema Kutini. Zbog otkri¢a
rimske vile u selu Osekovu, pretpostavljen je njezin smjer
upravo kroz to selo (KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1873:
126-127; GRACANIN, 2010: 33-35).

Na kartama poput Itinerarium Antonini, Tabula Peutin-
geriana ili Itinerarium Hierosolomytanum ucrtane su samo
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vaZnije rimske ceste i veca naselja (TKALCEC et al., 2007:
8). U rimsko je vrijeme postojao vedi broj sporednih puto-
va koji su povezivali manja naselja i seoska imanja, koje
upoznajemo uglavnom zahvaljujuci arheoloskim istra-
Zivanjima (GREGL, 1980; LOVRENCEVIC, 1980; 1981;
KNEZOVIC, PINTARIC, 2006; GRACANIN, 2010: 33-41).

Lokalitet Sip¢ina od Osekova je udaljen samo 13 km,
od Siska 20 km, a od Kutine 25 km zra¢ne linije. Prema
Tabuli Imperii Romani, list L-33 (Tergeste, 1961, prema
JELINCIC, 20009, karta 2), cesta manje vaZnosti isla je
od Kutine (Varianae) u smjeru sjeverozapada. Uz taj re-
gionalni anticki put, blizu kojega se nalazi Sipéina, veze
se i ostava antoninijana Valerijanova vremena nadena u
Repusnici (DEMO, 1986: 30).

Prethodna arheolo3ka istraZivanja

Na poloZaju Sipcina izoravanjem su na povr$inu godinama
izlazili dijelovi rimskih opeka i keramike, a na arheologke
je nalaze jo§ 1961. ukazao Josip Kunkera, arheolog amater.
Prema lokalnoj predaji, ondje se nalazila crkva sru$ena
u vrijeme provale Osmanlija (HORVAT, 1984: 166-167).

Probno arheologko istrazivanje ujesen 1964. proveo
je Muzej Moslavine iz Kutine pod vodstvom kustosice,
arheologinje Dragice Ivekovi¢3. Na blago povisenom po-
loZaju, u jednoj manjoj sondi, na relativnoj dubini od 6o
cm otkriveni su ostaci temelja zida gradenog od opeke,
poplo¢enije od opeka te velika otpadna jama s materija-
lom datiranim u 1. i 2. stoljece. Osim keramickih nalaza,
pronadene su kockice mozaika, broncani prsten, metalni
predmet interpretiran kao umbo $tita te vrh strelice. Dra-
gica Ivekovi¢ zakljucila je da se vjerojatno radi o rimskom
vojnom logoru, pomo¢noj stanici ili nekom privremenom
boravistu rimske vojske (IVEKOVIC, 1965; 1968: 365-366;
BOBOVEC, 1994).

V. Gajski spominje da je na Sipéini 1966. slu¢ajno pro-
naden Hadrijanov novac (GAJSKI, 2001: 12). Taj je podatak
vjerojatno pogresno prenesen iz ¢lanka D. Ivekovic (1968:
367) 1 odnosi se na novac cara Hadrijana pronaden na
polozaju Kréavina kod Hercegovca u ljeto 1966. godine.

Tako je lokalitet ve¢ dugi niz godina poznat arheoloskoj
struci (REGISTAR, 1997: rb 230), tek je od 2013. pod
preventivnom zastitom. Prije desetak je godina lokalitet
pretrpio devastaciju, kad je preko njega postavljen plino-
vod, presjekavsi nalazi$te u smjeru sjeverozapad-jugoistok.

Arheoloska istrazivanja 2012. godine

Prije pocetka arheologkih iskopavanja 2012., na lokalitetu
je obavljen povr§inski pregled terena (sl. 2). Veca kon-
centracija nalaza ustanovljena je na lagano povisenom

3 Prema rije¢ima vlasnika oranice, koji je u to vrijeme bio djecak,
sonda je bila postavljena sjeverno do sjeveroisto¢no od sondi istra-

Zenih 2012., uz sam rub oranice.
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dgu.hr, izradila L. Cataj)

The area covered by the 2012 archaeological research (field survey, archaeological excavation, geophysical imaging) (based on: geoportal.dgu.hr,

made by L. Cataj)

prostoru, a smanjivala se proporcionalno padu terena.

Georadarskim snimanjem* obuhvadena je povr$ina od
oko 13000 m2, a gotovo svi georadarski profili dali su
pozitivne rezultate (RASKOVIC, SVARIC, 2012).
Arheoloski radovi, provedeni u dvije kampanje, trajali
su dvadeset $est radnih dana. Istrazeno je osam sondi
ukupne povrsine 158 m2 (sl. 2). Do sterilnog su sloja Zute
gline istrazene sonde 2, 4 i 8 koje su nakon istrazivanja i

dokumentiranja prekrivene geotekstilom i zatrpane. Osta-
le su sonde privremeno zasti¢ene geotekstilom i zemljom.

Prilikom istrazivanja uocene su dvije faze gradnje, koje su
potvrdene i kasnijim pregledom arheologkog materijala
te radiokarbonskim analizama ugljena.

STARIJA FAZA GRADNJE
Starijoj fazi gradnje pripisani su ostaci nadzemnog objekta
1, dva kanala, dvije jame od stupova te jedna jama veéih
dimenzija u sondi 1 (sl. 3-4). Na samom dnu sonde 4, u
zuto-smedoj glini uodena je kruzna jama sive zapune
dubine tridesetak centimetara. Taj je horizont naseljavanja
pronaden ispod glinenih slojeva nivelacije na kojima su
sagradeni mladi objekti.

Prilikom ¢iscenja ukopa koji pripadaju negativima
zidova i temelja mladeg objekta A, uocene su rupe od

4 Georadarska snimanja obavila je tvrtka Geos d. o. o. iz Rovinja.

stupova kruznog i elipsoidnog oblika promjera 5-20 cm
koje su unutar ukopa poloZene u dva paralelna reda.
ZabiljeZeno je ukupno sto rupa, a moze se pretpostaviti
njihovo postojanje i u ukopima koji su izlazili izvan sonde
te jo§ nisu istrazeni, kao i ispod temelja zidova objekta
A koji nisu devastirani. Zbog zavr$etka radova na terenu,
sve rupe nisu dokumentirane, a neke od zabiljeZzenih
rupa nisu ispraznjene.’

Rupe su uocene ispod tankog sloja izuzetno finog
Zutog pijeska, a ukopane su u Zutu glinu. Ispunjene su
istim pijeskom Zute boje,® $to ukazuje na istovremeno
praznjenje njihove originalne zapune i zatrpavanje slojem
pijeska. Radiokarbonska analiza ugljena iz zapune smjesta
je u razdoblje (1 6) izmedu 130. i 220. godine.”

Rupe zatvaraju kvadratni prostor i moguce je da se radi
o nadzemnom objektu (objekt 1) ve¢ih dimenzija koji je
imao po dva reda drvenih stupova, a bio je orijentiran
pravilno prema stranama svijeta.

5 Dubina istrazenih rupa bila je 15 do 30 cm, a nekoliko njih bilo
je preusko i preduboko pa nije bilo mogude isprazniti ih potpuno.

6 U nekoliko slu¢ajeva radilo se o finom pijesku smede boje.

7 AMS radiokarbonska analiza obavljena je u Beta Analytic Radioca-
rbon Dating Laboratory u Miamiju, a uzorak 21 vodio se pod labo-
ratorijskom oznakom Beta-336204. Prema 2 6 kalibraciji, datira se

izmedu 8o. i 240. godine.
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3. Tlocrtni plan istrazenog dijela anti¢kog kompleksa Sip¢ina u OkeSincu (osim sonde 2) (dokumentacija HRZ-a, izradila L. Cataj)
Ground plan of the researched portion of the ancient Sipcina complex in OkeSinec (apart from the probe 2) (Croatian Conservation Institute

documentation, drawing by L. Cataj)

Zapadno od navedenog objekta 1, a ispod podnice pro-
storije 3 mladeg objekta A i sloja nivelacije, nalazio se
kanal pravilnog pravokutnog presjeka. Smjera je sjever-jug,
dubine 30 cm sa zapunom bogatom nalazima (primjerice
keramika tankih stijenki i imitacija terrae sigillatae, ulomci
lonaca izvijenog ruba i zaobljenog tijela). Kanal je presje-
Cen iskopom za temelj zida apside te se nastavlja prema
sjeveru ijugu. Uzorak ugljena iz zapune radiokarbonskom
je analizom (1 6) datiran u razdoblje izmedu 6o. i 9o. ili
100. i 120. godine.®

8 AMS radiokarbonska analiza provedena je u Beta Analytic Radi-
ocarbon Dating Laboratory u Miamiju, a uzorak 15 vodio se pod
laboratorijskom oznakom Beta-326698. Prema 2 6 kalibraciji, datira

se izmedu 20. i 130. godine.

Zapadno od kanala i objekta 1 uo¢ena je jama ovalnog
oblika (sl. 5), istrazena u duzini 3,2 m (SZ - JI) i §irini 3
m (SI-JZ), dok joj dubina iznosi oko 50 cm. U gornjem
je dijelu zapune siva glinasta zemlja sa sitnim komadima
opeke i Zbuke te ulomcima keramike i kostiju, ispod koje
je sivi glinasti tvrdi sloj s nalazima keramike i kostiju, ali
bez gradevinskog materijala. Pri samom dnu jame prona-
dena su tri ulomka prapovijesne keramike, koji se zasad
ne mogu pobliZe definirati. Jama nije istrazena u cijelosti
jer u zapadnom dijelu izlazi izvan profila, dok je u isto¢-
nom devastirana gradnjom mladeg objekta (prostorija 3).

Sjeverno od objekta pronaden je drugi kanal smjera
istok-zapad, s gotovo sterilnom zapunom svijetlosive boje
u ¢ijoj se stijenci nalazila i rupa od stupa. Kanal je okomito
postavljen na prethodno opisani, ali u ovim istrazivanjima
njihov eventualni spoj nije pronaden. Sjeverno od kanala
nalazila se jo$ jedna rupa od stupa.
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4.Sonde 1, 3, 6 i 7: starija i mlada faza gradnje, pogled sa zapada (fototeka HRZ-a, snimila L. Cataj)
Probes 1,3,6 and 7: the earlier and the later phase of building, the view from the West (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by L.
Cataj)

Keramicke nalaze (sl. 6) iz zapuna kanala i jama, kao
i iz slojeva mlade faze koristenja lokaliteta, prema ana-
logijama moZemo datirati u 1. i 2. st., a neki se oblici
javljaju i do polovice 3. stoljeca. U jami i obliznjem ka-
nalu pronadena je najveca koli¢ina keramike. Grubu
keramiku moZemo povezati s domorodackim tradicijama,
poput lonaca izvijenog oboda i ravnog ruba, sive boje,
ukrasenih metlicastim motivom valovnica (sl. 6: 1) te
lonaca izvijenog ruba i zaobljenog tijela. Pronadena je i
fina keramika poput keramike tankih stijenki (sl. 6: 4-5),
terrae sigillatae (sl. 6: 3), imitacije sigilatnog posuda te
pecatna keramika (sl. 6: 2) (VIKIC-BELANCIC, 1969;
BRUKNER, 1981; MAKJANIC, 1996; OZANIC, 1998;
WIEWEGH, 2001; JELINCIC, 2003; WIEWEGH, 2003;
OZANIC, 2004; JELINCIC, 2009). Posebno je zanimljiv
ulomak kantarosa (sl. 6: 6) s dvije ru¢ke zaobljenog tijela
i stoZasto izvedenog vrata, sive boje, uglacane povrsine,
s ukrasom cik-cak snopova paralelnih linija izvedenih
tehnikom glacanja na predjelu vrata (Politurmuster). Na
Gomolavi (JOVANOVIC, JOVANOVIC, 1988: 30-37, T.

XXVIII. 8) i u Vinkovcima (DIZDAR, 2001: 66-67, T.
23: 3, T. 25: 5-7 id) takve su posude datirane u 2. - 1. st. pr.
Kr., a sli¢an primjerak iz Vinkovaca u 1. - 2. st. (OZANIC,
2004:192, T. 81.1).

S obzirom na navedene analogije, ali i radiokarbonske
datume, taj raniji horizont naseljavanja lokaliteta datiramo
od 1. do 2. stoljeca.

MLADA FAZA GRADNJE
Ostaci gradevine (objekt A) s pet prostorija i zidovima
orijentiranim pravilno prema stranama svijeta uoceni
su odmabh ispod sloja oranja (sl. 3-4). U sjevernom dijelu
gradevine prostorije su 1 (310 X 270 cm) i 2 (310 X 340
cm), a u juznom prostorije 4 (285 x 270 cm), 5 (285 x 340
cm) (sl. 7) te najzapadnija prostorija 3 (sl. 5) polukruz-
nog oblika (povrsine 9 m2), koja izlazi izvan Cetvrtastog
osnovnog oblika gradevine. Ukupna istraZzena povr$ina
objekta iznosi 70 m2.

Nekoliko pronadenih zidova, $irine 45-60 cm, sa¢uvano
je u razini podnice. Njihovi su temelji ukopani u slojeve



5. Pogled na prostoriju 3 objekta A, poloZenu preko starijeg kanala i
jame (fototeka HRZ-a, snimila L. Cataj)

View of the room 3 of the building A, laid out on top of the earlier
canal and pit (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo
by L. Cataj)

sive i Zute gline, do dubine od oko pola metra. Gradeni
su uglavnom od nepravilnih komada kamena povezanih
zbukom, a neki od opeke i kamena vezanih zbukom.
Sacuvani su tek u visini jednog reda zidanja.

Vedina zidova i temelja ostala je sa¢uvana u negativu:
polukruzni zapadni zid, krajnji isto¢ni i juzni zid, zid koji
dijeli prostorije 11 2 od prostorija 4 i 5 te dio sjevernog
zida. Na mjestima spoja s navedenim ukopima vidljiva
su oS$tecenja zida izazvana devastacijom zbog vadenja
kamena.”

Prostorija 3 (sl. 5), polukruznog oblika, s unutarnje je
strane imala lezene na sjevernom i juznom dijelu apside.
Sjeverna lezena ostala je sacuvana u negativu, dok je juz-
na* ostala djelomi¢no sa¢uvana. Zidana je od nepravilnih
komada kamena vezanih Zbukom, bila je organski vezana
uza zid i temelj apside, a o$tecena je pri uklanjanju na-
vedenog zida i temelja. Zid apside u ramenu se mijenjao
iz polukruznog u ravni. Uz tjeme apside, sve do njezinih
ramena tekao je vjerojatno nizak zid ili poplo¢enje gradeno
bez temelja, $irine 50 cm.

Zbog ¢injenice da je ve¢ina zidova sa¢uvana u negativu,
prilikom istrazivanja je uoceno da su temelji zidova bili
ukopani u tanji sloj sive gline na vrhu i deblji sloj Zute
gline ispod njega. Kao $to je ve¢ navedeno, sivi sloj gline
posluZio je za nivelaciju terena, dok su u sloj Zute gline
(zdravica) ukopani i stariji objekti.

9 AMS radiokarbonskom analizom uzorak ugljena (Beta-326699) iz
zapune jednog od negativa zida datiran je u razdoblje izmedu 1320.
i 1350. te 1390. i 1430. (2 6), odnosno izmedu 1400. i 1420. godine
(1 6). U tom je razdoblju vjerojatno zatrpan ukop, a mozda i izvaden
temelj s ostacima zida.

10 Sirine je 53 cm, a od mase zida izlazila je za 40 cm, sacuvana je

u visini od 60 cm.
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Svih pet prostorija objekta imalo je sa¢uvane Zbukane
podnice (opus signinum), ali niti jedna nije imala sa¢uvan
zavr$ni sloj koji je dolazio povrh nje (sl. 7). Kako su se
podnice pojavile ve¢ na dubini od 20 do 40 cm ispod
povrsine, njihov je gornji sloj bio unisten oranjem, ciji
se tragovi i danas vide na sacuvanim razinama podnica.
Oranjem su posebno uni$tene podnice u prostorijama 1
i 2 u sjevernom dijelu objekta.

Podnice su bile radene u nekoliko slojeva: na podlogu
od manjih komada kamena i opeke dolazio je sloj Zbuke
s drobljenom opekom, od cega je dobila crveno-smedu
nijansu. Kao zavr$ni sloj u prostorijama 1, 2 i 4 bile su
postavljene opeke dimenzija 44 x 28 cm, &ji su otis-
ci vidljivi na podlozi od Zbuke: jedan red opeka bio je
postavljen vertikalno, drugi horizontalno te su se tako
izmjenjivali duz citave prostorije. Prema Vitruvijevim
(VIL, 1) napomenama, zbukane podnice (opus signinum)
rade se s podlogom od §ljunka (statumen) na koji se po-
laze sloj §ljunka pomije$an s pijeskom i vapnom (rudus),
a potom 1i sloj Zbuke pomijesane s usitnjenom ciglom
ili komadi¢ima mramora (nucleus) (ADAM, 1994: 232).

U prostoriji 3 podnica je bila veoma slabo o¢uvana.
Gornji sloj zbuke bio je bijele boje, bez vidljivih otisaka
opeka. Kao podloga podnici posluZili su komadi opeka,
tubula, Zbuke i neobradenih komada kamena.

U prostoriji 5 pronadeni su ostaci podnog grijanja: donji
dio ,8upljeg poda“ i tri pravokutne plinte (sl. 7). Donja
podnica hipokausta (hypocaustum) takoder je gradena u
nekoliko slojeva: na podlogu od kamena postavljen je sloj
crvenkaste Zbuke. Na nju su u razmacima postavljene
kvadratne plinte dimenzija 31 x 31 cm. Na jednom od
stupica pronaden je sloj Zbuke kruznog oblika, §to moze
ukazivati na kruZne opeke od kojih su gradeni stupici
hipokausta (pilae). U zapadnom dijelu prostorije podnica
je bila nagorena i tamnije boje, vjerojatno zbog strujanja
toplog zraka unutar $upljeg poda. Na obliznjem lokalitetu
u Osekovu, u jednoj od prostorija juznog objekta otkriveni
su ostaci podnog grijanja na povr$ini od 66 m2. Stupovi
od opeke dimenzija 30 x 30 cm na zbukanu su podnicu
slagani na razmaku od 30 cm (BOBOVEC, 2012: 33). Zbog
hladnije klime, u Panoniji se ¢e$ce izvodilo podno grijanje
nego primjerice u Italiji gdje su se obi¢no grijale samo
kupaonice (THOMAS, 1980: 304).

Razne oblike podnog grijanja mozemo na istonom
Sredozemlju pratiti jo§ od 5. st. pr. Kr., no hipokaust se
u pravom smislu rije¢i pojavljuje u kasnom 2. st. pr. Kr.
u Stabijskim termama u Pompejima (KRETZSCHMER,
1953: 38-39; DEGBOMONT, 1984: 22—23; YEGUL, 1992:
357; FAGAN, 2001: 404—400). Anticki izvori navode kako
su prije kupali$ta bila tamna i malena te da je upotreba
tubula i hipokausta omogudila gradnju vecih i osvijetlje-
nih prostorija, a time i ugodniji boravak u termama. I
noviji autori objagnjavaju da je upravo otkrice prozorskog
stakla, vatrostalnih materijala i sustava tubulature dovelo
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6. I1zbor kerami¢kih nalaza starije faze (dokumentacija HRZ-a, crtez A. Bendekovic)
A selection of ceramic finds from the earlier phase (Croatian Conservation Institute documentation, drawing by A. Bendekovic)

7. Pogled sa zapada na prostorije 1, 2, 4 i 5 objekta A (fototeka
HRZ-a, snimila L. Cataj)

View from the West to rooms 1,2,4 and 5 of the building A (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by L. Cataj)

do mnogo vece ucinkovitosti podnog grijanja (DEGBO-
MONT, 1984: 23).

Osnovni princip podnog grijanja je strujanje zagrijanog
zraka (koji je dolazio iz lozista) kroz prazan prostor izmedu
donjeg i gornjeg (,viseeg®) poda (suspensura), koji je na
taj nacin grijao pod prostorije iznad. Kroz sustav $upljih
opeka uzidanih u zid strujao je ugrijani zrak i odrzavao
temperaturu u prostoriji (DEGBOMONT, 1984: 22-23;
FAGAN, 2001: 404-4006). Prema Vitruviju (V, 10), visina
stupica trebala bi iznositi dvije stope, odnosno oko 6o
cm. U stvarnosti ona najcesce varira izmedu 40 i 75 cm
(DEGBOMONT, 1984: 101, fig. 160; ADAM, 1994: 267).
Stupidi hipokausta najéesce su se gradili od kvadratnih ili
kruznih opeka s donjom i gornjom plintom ili bez njih
(DEGBOMONT, 1984: 99-100, fig. 159).

Vitruvije (V, 10) navodi da bi na vrhu stupica trebala
stajati opeka velic¢ine 2,3 stope (laterculus besalis), a preko

8. Pogled s juga na konstrukciju od opeka (fototeka HRZ-a, snimio
A. Janes)

View from the South to the brick structure (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by A. Janes)

njih opeka od dvije stope (bipedalis) kao podloga za sus-
penzuru. Preko opeka obi¢no je i$ao crvenkasti premaz
od zbuke s dodatkom usitnjene cigle i kamena, iznad
njega tanki premaz od finije crvenkaste Zbuke, a njezin
zavr$ni sloj mogao je biti nacinjen i od kamenih ploca
ili mozaika (DEGBOMONT, 1984: 114, fig. 160; ADAM,
1994: 266-267, fig. 624).

Sjeverno od gradevine nalazio se dvori$ni natkriveni
prostor ili mozda pomoéna prostorija ¢iji je zapadni dio
otkriven tijekom ovih istrazivanja (sl. 3). U njemu nisu
nadeni tragovi podnice, nego samo slojevi Zute gline. U
nju je bila ukopana konstrukcija od opeke, gradena od
sedam vodoravno poloZenih opeka koje ¢ine pravokutnu
strukturu tlocrtnih dimenzija 89 x 108 cm (sl. 8). Na
zapadnom, sjevernom i istonom rubu pronadene su
okomito postavljene opeke koje su okruZivale pravokutni
prostor. Konstrukcija je bila zapunjena glinastom zemljom
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9. Tlocrt sonde 2 (dokumentacija HRZ-a, crte? L. Cataj)
Ground plan of the probe 2 (Croatian Conservation Institute documen-
tation, drawing by L. Cataj)

s komadi¢ima zbuke i usitnjene opeke. Pri dnu zapune
koncentracija Zbuke se povecala te je postala kompaktnija.
U tom sloju kompaktne Zbuke pronadeno je nekoliko
ulomaka olova povezanih Zbukom. Pri samom dnu bilo
je nesto ugljena, a radiokarbonska analiza (1 6) datira
koristenje konstrukcije u razdoblje od go. do 100. godine,
120. do 180. ili od 190. do 210. godine™. S obzirom na te
nalaze, moguce je da se radi o priru¢noj radionici za metal.

Kanal smjera sjever-jug nalazi se zapadno od objekta
i ide do ukopa negativa temelja apside. Zapunjen je si-
vom sterilnom zemljom, a ukopan je u Zutu glinu. Nije
istraZen u cijelosti, a za sada se pretpostavlja da je imao
drenaznu funkciju.

Pokretni arheolo$ki nalazi te mlade faze lokaliteta su
malobrojni, §to nije posve neocekivano s obzirom na to da
su objekti i cijeli horizont naseljavanja uni$teni kasnijom
obradom zemlje. Uglavnom se radi o kronologki neosjetlji-
vim ulomcima grube keramike, koja se zbog svakodnevne
uporabe brzo tro$ila i imala kratak uporabni vijek, ali je
dugo zadrzavala iste oblike (JELINCIC, 2009: 15).

11 AMS radiokarbonska analiza provedena je u Beta Analytic Radio-
carbon Dating Laboratory u Miamiju, a uzorak 29 vodio se pod labo-
ratorijskom oznakom Beta-336205. Prema 2 6 kalibraciji, datira se

izmedu 8o. i 240. godine.
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Uzimajudi u obzir radiokarbonske datume i stratigrafiju
lokaliteta, ovaj horizont naseljavanja moZemo datirati od
kraja 2. st. ili pocetka 3. st., vjerojatno do u 4. stoljece.

PROBNE SONDE 2, 4, 518
Sonda 4 (2 x 2 m) postavljena je oko 10 m jugozapadno od
objekta A (sl. 3), na mjestu gdje je na oranici uocena velika
koncentracija kockica mozaika manjih dimenzija. Ispod
povrsinskog sloja oranja, naiglo se na slojeve s mozaickim
kockicama i gradevinskim materijalom (opeke i tubuli).
Nalazi su, po svemu sudedi, ovdje bili deponirani, a dio
je nalaza bio izloZen vatri. Mozemo ih povezati s mladom
fazom koristenja lokaliteta, dok starijoj fazi pripada veé
spomenuta jama na dnu sonde.

Sonda 5 (1,5 x 1,5 m) postavljena je 3 m juzno od objekta
A. Ispod sloja oranice nalazio se sloj uru$enja s mnogo
opeke, tegula i komada Zbuke.

U sondi 8 (1,5 x 10 m) postavljenoj 2 m isto¢no od objekta
A (sl. 3), u krajnjem sjeveroisto¢nom kutu pronadena je
jama sa zapunom smede boje s ulomcima opeka, zbuke
(ostaci poda), tegula i keramike.

Sonda 2 (2 x 3 m) udaljena je 60 m zapadno od objekta
A (sl. 9). U sloju Zute gline, na 50 cm relativne dubine,
uoceni su negativi dvaju zidova koji se sijeku pod pravim
kutom, ¢iji su ukopi zapunjeni rastresitom Zbukom. I
u toj su sondi pronadene kockice mozaika, od kojih je
nekoliko bilo spojeno sa slojevima Zbuke koji su ¢inili
podlogu mozaic¢kog poda. Pronadeni su i ve¢i komadi
oslikane Zbuke i dosta keramike. Opisani zidovi te tragovi
mozaickog poda i oslikanih zidova pripisani su objektu B.

GRADEVINSKI MATERIJAL
Gradevinski je materijal u najve¢em broju pronaden u
zapunama negativa zidova u sondama objekata A i B.

Od gradevinske su keramike najzastupljenije opeke.
Prema njihovim otiscima na zavr§nim slojevima podnica
u objektu A moZemo odrediti dimenzije nekih opeka
(oko 44 x 28 cm). Tri pronadene kvadratne opeke (31 x 31
cm) sluzile su kao baza stupica hipokausta. Pronadena
je i veca koli¢ina ukrasne podne opeke dimenzija 2,5 - 4
cm koje su sluZile kao zavr$ni sloj podnice, a na vecini
njih jo§ su tragovi zZbuke. Takve su opeke pronadene i u
gradevinskim kompleksima u Kutinskoj lipi (BOBOVEC,
2007:156) i Osekovu (BOBOVEC, 2012: 9). Rimske vile u
Panoniji nerijetko su imale podove prekrivene opekama
(THOMAS, 1980: 304). Ulomci krovnog pokrova (tegula,
imbrex) pronadeni su u manjoj koli¢ini.

Cest su nalaz u objektima A i B 3uplje opeke (tubuli)
koje svjedo¢e o podnom grijanju. Tubuli (sl. 10) su obi¢-
no bili postavljani na gornju plintu hipokausta kako bi
zrak slobodno strujao kroz njih. Sa zidom su bili spojeni
zbukom, a ponekad i ¢avlima. S vanjske su strane opet
bili premazani Zzbukom, a na njih su mogle do¢i i ukra-
sne mramorne ploce, $tuko ili kakav drugi zavr$ni sloj
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10. Ulomak 3uplje opeke (tubulus), dim. 15 x 14 cm (fototeka HRZ-
a, snimio J. Kliska)

Fragment of a hollow brick (tubulus), measuring 15 x 14 cm (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

11. Ulomak mozai¢kog poda, dim. 7 x 4,5 cm (fototeka HRZ-a,
snimio J. Kliska)

Fragment of the mosaic floor, measuring 7 x 4.5 cm (Croatian Conser-
vation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

12. Ulomak oslikane Zzbuke, dim 12 x 10 cm (fototeka HRZ-a,
snimio ). Kliska)

Fragment of the painted plaster, measuring 12 x 10 cm (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

(DEGBOMONT, 1984: 140-146; BRODRIBB, 1987: 70-78,
105-114). Kako bi se Zbuka bolje vezala na njih, ¢esto im je
povr§ina dodatno obradivana urezima izvedenim ostrim
predmetom ili ¢esljem, $to je slucaj i sa Supljim opekama
pronadenim na Sipéini. Dimenzije primjeraka sa Sipéine
su oko 25 cm duZine, 15 cm $irine i 8 cm debljine.

Kockice mozaika (tesserae) pronadene su u svim istra-
Zenim sondama, najvie u sondi 4, a radene su od bijelog,
svijetlosivog i tamnosivog kamena, dimenzija 1-2 cm. U
sondi 2 pronadeno je nekoliko kockica povezanih Zbukom
koje se drze za zbukanu podlogu (sl. 11). Mozaicki su se po-
dovi u Panoniji postavljali u luksuznim vilama (THOMAS,
1980: 311-312). U sjeverozapadnoj su Hrvatskoj mnoge
od vila bile ukraene upravo mozaikom, primjerice vile
u Drenju (SKOBERNE, KOSCEVIC, MAKJANIC, 1987:
17-18), Osekovu (BOBOVEC, 2008: 27), Kutinskoj lipi
(BOBOVEC, 2012: 17), Benkovcu (GORENC, DAMEVSKI,
1984) i drugdje.

13. Ulomak oslikane Zbuke, dim 16 x 13 cm (fototeka HRZ-a, snimio
J. Kliska)

Fragment of the painted plaster, measuring 16 x 13 cm (Croatian
Conservation Institute Photo Archive, photo by J. Kliska)

U slojevima je pronadeno i nekoliko komada oslikane
zbuke. Jedan ulomak na bijeloj podlozi ima povucenu
ravnu liniju pompejski crvene boje (sl. 12). Na jednom
komadu slikane zbuke (sl. 13) zavr$ni sloj slikanja je na
podlozi boje bjelokosti, a kruzni i vegetabilni motivi osli-
kani su zelenom, crvenom, naranc¢astom i crnom bojom.
Sloj slikanja lezi na podlozi od bijele Zbuke ispod kojega je
sloj bijele do izrazito svijetloruzi¢aste zbuke s usitnjenom
opekom i §ljunkom debljine oko 1,5 cm, a podno njega je
sloj crvenkaste Zbuke s drobljenom opekom i §ljunkom
debljine 0,8-1 cm. Na potonjem je sloju vidljivo kako je bio
postavljen na zid od $uplje opeke na kojem je vidljiv otisak
Ce§ljastog motiva. Slikana Zbuka i freske nalaze se u gotovo
svakoj panonskoj vili, a razlikuju se po kvaliteti izvedbe
(BIRO, 1974: 40; THOMAS, 1980: 307). Sli¢ni ulomci
slikane zbuke pronadeni su u vili u Osekovu (BOBOVEC,
2008: 26-27). Prema Vitruviju (VIL. 3), zidovi bi se trebali
zbukati u nekoliko slojeva kako bi Zbuka bila trajnija i ne
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14. Povr$ina istraZzena geofizi¢kim istraZivanjima 2013. (izradio B.
Mugi&)
Area investigated by geophysical research in 2013 (made by B. Music)

bi pucala. Najprije se zidovi grublje nabace, a potom se
uravnaju Zzbukom od finog pijeska u tri sloja te zrnatim
mramorom takoder u tri sloja. Zavr$ni sloj boje moze se
stavljati al fresco, na jo§ mokru Zbuku kako bi bio trajniji.
Boja se na zidove mogla nanositi i nakon $to se Zzbuka
osusila, a pritom se pigment u vodi morao pomijesati s
ljepilom biljnog ili Zivotinjskog porijekla kako bi se boja
mogla povezati sa zbukom (ADAM, 1994: 220-222).

Geofizicka istraZivanja 2013. godine

Tijekom jeseni 2013. na polozaju Sipéina obavljena su
geofizi¢ka istraZivanja kombinacijom triju metoda:
geoelekri¢nog otpora, georadarske i magnetne metode™
(MUSIC, 2013). Rezultati snimanja jo§ se obraduju, a
ovdje su navedeni preliminarni zakljucci. Zamijeéeni su
ostaci zidova, urusenja, podnica te sjeverozapadni ugao
pravokutnog ili Cetvrtastog jarka pravilno poloZenog prema
stranama svijeta, $irine oko 2 m (sl. 14-15). Definiran je
zapadni rub gradevine otkrivene u sondi 2 te djelomi¢no
i raspored njezinih prostorija. Sjeverno i zapadno uz
zgradu poloZen je spomenuti jarak, ¢ija nam je funkcija,
kao i vrijeme gradnje, za sada nepoznata.

Zakljucna razmatranja

Prostor Moslavine rijetko se spominje u antickim izvo-
rima pa o njezinoj povijesti i Zivotu stanovnika saznaje-
mo uglavnom iz povijesnih zbivanja na $irem prostoru.
Mnogo vie podataka pruzaju nam za sada malobrojna
arheologka istraZivanja.
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15. Rezultati geofizi¢kih istraZivanja (metoda geoelektri¢nog otpo-
ra) 2013. (izradio B. Musi¢)

Results of the 2013 geophysical research (the geo-electric resistance
method) (made by B. Music)

Na temelju rezultata arheoloskih istrazivanja na samo
24 m2, D. Ivekovi¢ je 1960-ih godina zakljucila da se
na Sipéini tijekom 1. i 2. st. nalazio rimski vojni logor,
pomocna stanica ili privriemeno boravi$te rimske vojske.
Svoje zakljucke temeljila je na nalazima umba $tita i vrha
strelice, kao i na stajali$tu da taj tada mocvarni kraj nije bio
pogodan za naseljavanje (IVEKOVIC, 1965;1968: 365-366).

Arheologkim je istrazivanjima 2012. g. ustanovljeno
da je lokalitet koristen dulje vremena, od 1. do 4. stoljeca.
IstraZena je povrsina od 158 m2, a ustanovljene su dvije
faze gradnje. Ranijoj fazi (1. - 2. st.) pripadaju drveni
objekt 1, dva kanala, nekoliko manjih te jedna jama ve¢ih
dimenzija, a mogli bi joj se pripisati i ostaci podnice i
zida gradenih od opeke te otpadna jama koji su prona-
deni u prethodnim istraZivanjima. Potkraj 2. ili u 3. st.
navedeni se horizont nivelira slojem sive gline te dolazi
do promjene u nacinu gradnje: u toj kasnijoj fazi ona je
izvedena u kamenu, opeci i Zbuci, a podovi su prekriveni
opekom. IstraZen je objekt A s pet prostorija, od kojih je
jedna polukruzna, a u jednoj su pronadeni tragovi podnog
grijanja. Nalazi iz slojeva ukazuju na mozaicke podove
te one prekrivene manjom ukrasnom opekom. Zidani
objekt A poloZen je iznad vjerojatno drvenog objekta 1,
koristedi iskope njegovih temelja te kanala zapadno od
njega. Navedeni kanal i velika jama zapadnije presjeceni su
iskopom prilikom gradnje temelja polukruZne prostorije.U
najzapadnijoj sondi 2 pronadeni su negativi dvaju zidova,
ostaci objekta B, ¢ija nam je veli¢ina i namjena, kao i veza s
navedenim objektima, za sada nepoznata. S obzirom na to

12 IstraZivanja je obavila tvrtka Gearh d. o. o. iz Maribora, pod vod-

stvom doc. dr. B. Musi¢a sa suradnicima |. Medari¢em i M. Morijem.

13 Taj sloj nivelacije nije zabilje