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Obnova Buvininih
vratnica 1908. godine

Franko Cori¢,
Zlatko Juri¢

SAZETAK: Anton Svimbersk}'r, profesor na Skoli za obradu drveta u ¢eskom Chrudimu,
obnovio je 1908. godine romanicke vratnice splitske katedrale. Njegov je angazman
predlozio glavni konzervator 11. odjeljenja carskoga kraljevskoga Sredi$njega povje-
renstva za umjetnicke i historijske spomenike Max Dvotdk koji je sastavio i smjer-
nice za obnovu vratnica vodene nacelom oc¢uvanja starosne vrijednosti. Rad donosi
pojedinosti tehnologkoga procesa. Nakon uspjesnog okoncanja posla, Svimbersky
je imenovan dopisnikom Sredi$njega povjerenstva. Obnova jednog od najvaznijih
artefakata srednjovjekovne dalmatinske skulpture i europski poznatoga spomenika,
prema novom konceptu zastite kulturne bastine postala je, zajedno s o¢uvanjem
zgrade stare biskupije, prijelomnom za prevagu novih nacela u splitskoj sredini koju
je uvelike obiljeZilo stilsko restauriranje. Na projektu su sudjelovale i osobe koje ¢e
postati jezgrom reorganizacije Sredi$njega povjerenstva 1911. godine: Max Dvoidk,
Julius Deininger i Karl Holey.
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ONUMENTALNE ROMANICKE VRATNICE splitske

katedrale, djelo majstora Andrije Buvine iz 1214.

godine, jedno od najizvornijih djela nage kul-
turne bastine, do devetnaestoga je stoljeca bilo ocuvano in
situ.! Svojim su dimenzijama, oblikovanjem i sadrzajem
u romanicko doba oplemenile ulaz u Dioklecijanov ma-
uzolej prenamijenjen u katedralu.2 Nakon obnove 1908.
bile su visoke 5,24 metra, a §iroke 3,51 metar.3 Na svakom
se krilu nalazi Cetrnaest kaseta, po dvije u sedam redova.
Polja kaseta obrubljena su koso postavljenim letvicama
na kojima se nalaze po dva tipa antikizirajucih vitica i
predromanickoga viSestrukoga pletera u ritmickoj izmjeni.
Na trakama medu kasetama pojavljuju se dva tipa lozica:
jedan sa srcolikim zavojima u kojima vise grozdovi te drugi
u kojem se lozice savijaju u krug. U lozicama se nalaze i
ljudski likovi, Zivotinje i ptice. Na glavama ljudskih i Zi-
votinjskih likova pojavljuju se i pokrivala. Na ornamentici
je vidljiv utjecaj Dioklecijanove palace i reljefa antickih

sarkofaga, dok je za prikaze ljudi i Zivotinja presudan bio
utjecaj iluminiranih rukopisa.# U dvodimenzionalnom
reljefu i linearnoj stilizaciji detalja prisutna je i tradicija
dekorativne pleterne skulpture. Na sjeci$tima traka nalaze
se krugovi u ¢ija su sredi$ta umetnuti drveni trnovi koji
nose dekorativne kugle.

U poljima kaseta prikazani su prizori iz novozavjetnoga
kristologkoga ciklusa koji je Igor Fiskovi¢ ocijenio ,bez
premca u cjelokupnoj europskoj romanic¢koj umjetnosti®.s
Prizori na vratnicama niZu se slijeva nadesno, na lijevoj
strani odozgo prema dolje, a na desnoj odozdo prema
gore. Svetacki su likovi odjeveni u anticke kostime, a
svjetovni u suvremenu srednjovjekovnu odje¢u. Prikazi
uglavnom nemaju pozadinu, a ondje gdje je ima, imaju
scenografsku funkciju. Dogadaji su prikazani stavovima,
kretnjama i gestama likova prilagodenima romanickim
kompozicijskim nacelima. Pretpostavlja se da je autor
ikonografskoga programa splitski biskup Bernard iz Pe-
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1. Vratnice prije obnove (Mitteilungen der Zentral-Kommission, vii. godiste trece serije 1908, stupci 349-350.)
Door leaves prior to renovation (Mitteilungen der Zentral-Kommission, vii year, third series 1908, columns 349—350)
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rugie.6 Na lijevom su krilu prizori iz Kristova djetinjstva i
javnoga djelovanja, od navje$tenja do Lazarova uskrsnuca,
na desnom prizori Kristove muke i smrti do uzagasca.

Pojedini su prizori koncipirani prema bizantskoj, a
pojedini prema zapadnjackoj ikonografiji.?

Vratnice su obnavljane od srpnja do prosinca 1908.
godine. Protagonisti obnove bili su glavni konzervator 11.
odjeljenja Sredi$njega povjerenstva, povjesnicar umjet-
nosti-Max Dvortdk i tehnicar, profesor na Skoli za drvnu
tehnologiju u ¢egkom Chrudimu—Anton Svimbersky.
Svrha ovoga rada je utvrditi kako je doglo do angaZiranja
Svimberskoga, pokusati rekonstruirati koji su dijelovi
vratnica izmijenjeni obnovom, kojim su sredstvima tre-
tirane vratnice te ocrtati $iri kontekst.

Dvorikove smjernice obnove i angaziranje
Svimberskoga

Don Frane Buli¢, konzervator Sredi$njega povjerenstva za
umjetnicke i historijske spomenike za nekadagnje splitsko
okruzje, obnovu je vratnica i izradu odgovarajucega no-
voga vjetrobrana smatrao dijelom uredenja restaurirane
katedrale.8 U dva je navrata pokusao pokrenuti obnovu.
Kao potencijalne restauratore je 1889. predlagao talijanske
umjetnike koji su obnavljali korska sjedala franjevacke
crkve i katedrale u gradu Hvaru i mladog Spli¢anina,
milanskoga studenta Simuna Carraru.? U travnju 1899.
predloZio je Kor¢ulanina Marina Radicu.10 Sredi$nje je
povjerenstvo 19o01. godine nakon niza odbijenih skica
preporucdilo projekt vjetrobrana referenta arhitekta Emila
von Forstera koji je naposljetku 1910. izveo Carlo Buj.1!
Buli¢ je 1902. godine drugi put poku$ao potaknuti obnovu
vratnica, no Ministarstvo bogostovlja i nastave (dalje MmBN)
zatrazilo je da ih se posalje u Be¢ na adresu ateljea kipara
i ¢lana Sredi$njega povjerenstva Kaspara von Zumbuscha
i odvracalo od obnove na licu mjesta, $to je katedralna
uprava odbila.12

Nakon §to je Buli¢ 1907. godine i tre¢i put tematizirao
obnovu vratnica, htijuéi ih povezati s dovr§etkom radova
na zvoniku, Dvotdk je zatrazio podno$enje detaljnog iz-
vje$ca i prekid daljnjih mjera do izjasnjavanja Sredi$njega
povjerenstva.13 Zajedno su prigodom zasjedanja Povje-
renstva za Dioklecijanovu palacu ujesen 1907. pregledali
vratnice i suglasili se s mi§ljenjem katedralne uprave da bi
slanje vratnica u Be¢ bilo nespretno.14 Dvoidk je u veljaci
1908. iznio smjernice za obnovu vratnica i predloZio osobu
koja bi izvela radove.15 Istaknuo je da su vratnice jedan
od najvaznijih spomenika dalmatinske srednjovjekovne
skulpture i europski poznat spomenik pa je s njih prije
ponovnog postavljanja valjalo ukloniti o$tecenja, a pri
obnovi ne dopustiti dopune jer ih je smatrao nedopusti-
vima na spomeniku takvoga znacenja. Vratnice je trebalo
sanirati, uvrstiti olabavljene dijelove i sprijeciti Sirenje
crvotocine. Najostecenija polja valjalo je zastititi drvenim

vrata§cima kako bi ipak bila dostupna istraziva¢ima i
prijateljima umjetnosti.

Bududi da prema Bulicevu misljenju u Dalmaciji nije
postojao iskusan i savjestan stru¢njak koji razumije umjet-
nost, a da je Zumbusch za jedan sli¢an posao ve¢ bio
predloZzio Svimberskoga, predloZio ga je i Dvotdk. MBN
je u svibnju 1908. odlucio odobriti sredstva iz drzavnog
proraduna za restauriranje vratnica i od Ceskoga namje-
sni§tva zatraZio slanje Svimberskoga u Split radi izrade
fotografija i tro§kovnika na osnovi Dvofdkovih smjernica
uz konzultiranje s konzervatorom i crkvenom upravom
te telegrafske objave rezultata Sredi$njem povjerenstvu.16
Ono je zadrzalo pravo telegrafski prekinuti radove koje
je smatralo dalekoseznima. Svimberskome je odobrena
putna akontacija od 400 kruna.

Izrada troskovnika

Svimbersky je na put krenuo 3. srpnja i tre¢ega se dana
predstavio Buli¢u koji ga je odveo u krstionicu.17 Buli¢
je radi ustede vremena vec 13. srpnja zatraZio odobrenje
pocetka radova na vratnicama, bududi da je Svimbersky

Y o4«

,$ velikom savjesno§cu” vec bio sastavio troskovnik koji je
naknadno namjeravao poslati, a prema kojemu se predvi-
dao trosak od oko 4500 kruna i tromjese¢ni rad.18 U sezoni

terenskih radova i dopusta, Dvofdk je brzojav primio tek

2. Shema potpuno unistenih dijelova prema podacima u HR-HDA,
fg58, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, 3—4

Scheme of the damaged parts according to HR-HDA, f958, kt. 19,
Buvina Tor, 3612/1908, 3—4



30. srpnjaizatraZio da se kod MBN-a raspita jesu li radovi
ve¢ poceli.1? Svimbersky je izmedu 13. srpnja i 1. kolovoza
radio na stvaranju situacijskoga plana, dovr$avanju nacrta,
sastavljanju programa radova i obavljanju pripremnih
radova.20 On je 20. kolovoza poslao troskovnik splitskoga
Konzorcija stolara i drvodjelaca koji je 1. srpnja potpisao
Carlo Buj, dopunio ga i obrazlozio dodatke.2!

Stanje vratnica prije obnove i pripremni radovi

Svimbersky je krila vratnica prilikom prvog posjeta krsti-
onici, gdje su se ¢uvala od pocetka radova u unutra$njosti
katedrale 1881. godine, zatekao naslonjena na postranim
zidovima, osigurana kamenovima.22 Krila su bila nejed-
nakih dimenzija, a na poledinama su ari$eve daske s
oko dvije tisuce grubih ¢avala bile spojene s hrastovim
daskama jezgre. Na desnoj je vratnici bio ocuvan uredaj za
zakretanje vratnica: metalni Cep s donje, a drveni s gornje
strane. Lijeva je vratnica bila osigurana trima debelima
ariSevim daskama (na prvoj i drugoj dasci odozgo i prvoj
odozdo) sa po jednim okovom. Okovi su zavr$avali usi-
cama koje su s ugicama uc¢vr§éenima u zidu i klinovima
sa §irokim glavama ¢inile zglobove. Na desnoj je vratnici
bio samo jedan okov, na drugoj dasci odozgo, bududi da
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3. Situacijski plan prema HR-HDA, 958, kt. 19, Buvina Tor,
3612/1908

Situational plan in line with HR-HDA, f958, kt. 19, Buvina Tor,
3612/1908
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je na njoj nedostajalo viSe od polovice gornjega ¢epa. Na
lijevom je krilu bila sa¢uvana Zeljezna obla $ipka koja se
na kraju izvijala u kuku i ulazila u bravu u drvetu. Na
vratnicama je zatekao slojeve prasine i blata, tako da su
reljefi bili jedva raspoznatljivi. Drvo je bilo isuseno, ras-
pucano, istro$eno i razmrvljeno, a na pet do deset posto
crvoto¢no. Donji dio podnoZja prednjice obaju krila bio
je zamijenjen ariSevim daskama ucvr§éenima cavlima i
Zeljeznim okovima.

Svimbersky je numerirao dijelove vratnica. Najostece-
nija su bila donja polja 2, 55, 58 1111.23 Polje 58 se s desne
strane odvojilo i bilo u¢vr$c¢eno daskom, polje 11 odvojilo
se gore i po sredini lijevo, a s gornje strane je napuklo
i bilo u¢vr§éeno limom. Osim dasaka podnoZja jedno-
stavnim drvenim daskama bile su zamijenjene i donje
polovice brojeva 2 te 3—54, dok su izglodane, smrvljene i
neraspoznatljive bile povr$ine 3-54, 58-62, 59-190, 60-01,
108-109, 78, 80-81-91 kao i polovica broja 82. Potpuno
unisteno i raspucano bilo je trideset komada letvica, a
djelomi¢no daljnjih trideset Sest. Posve uni$teno bilo je
pedeset osam komada profiliranoga vijenca i $est krugova
spojnica, a slomljeno ili o$teceno trideset Sest kugli. Primi-
jetio je da su krugovi spojnica neko¢ bili obojeni u crveno.
Na reljefu je osim zlatnih pruga primijetio crvene i plave
te pretpostavio da su bareljefi bili kolorirani. Ustanovio
je da su rezbarije prednjice od rogacevine te da hrastova
jezgra vratnica samo bo¢no nije bila dobro o¢uvana. Uljni
premaz je bio ocuvan samo ispod onecis¢enih dijelova.

Vratnice su drvenom konstrukcijom prevezene do
radionice Konzorcija stolara i drvodjelaca.24 Pomoc¢nik
konzervatora Ivan Znidarci¢ je u dvori$tu radionice foto-
grafirao najostecenija polja. Kako nije bilo mogude snimiti
fotografije cijelih vratnica, Svimbersky se koristio deset
godina starijom fotografijom i ustanovio da su vratnice u
meduvremenu pretrpjele o$tecenja. Detaljno su snimljene
kasete 6, 51,78, 82, 91i107. Svimbersky je radi ¢is¢enja i
zastite od crvotocine i vlage rastavio dekorativne i figuralne
rezbarije od ornamentalno ure$enih horizontalnih i ver-
tikalnih traka za koje su bile pri¢vrscene ¢avlima. Radovi
su izvedeni uz najvedi oprez i bez oStecivanja pojedinih
dijelova.25 Pokazalo se da su o$tecenja veca nego §to se
¢inilo.26 Drvo je na pojedinim mjestima nedostupnima
pogledu bilo unisteno, a prljavstina je mjestimic¢no prikri-
vala izvijenost i napukline letvica. Bareljefi su bili pribijeni
8-10 cm dugim Zeljeznim ¢avlima, a pri njihovu vadenju
katkad je bilo potrebno zasjeci drvo, a otvore zapuniti.

Reljefi i ornamenti su o¢i$¢eni i od vi$estrukih premaza.
Za impregnaciju protiv crvoto¢ine Svimbersky je upotri-
jebio sredstvo nacinjeno prema ,dokazanom receptu” iz
1709. godine.2” Smjesu od 1,5l octa, 12,5 g Ce$njaka, 25 g
crvenog luka, 11,5 g (velike Zlice) soli, 8o g listova pelina
i2,25 g (male Zlice) smrvljenog papra trebalo je oko pet-
naest minuta lagano kuhati u emajliranoj posudi. Nakon
hladenja ju je valjalo procijediti kroz platno u spremnik i



FRANKO CORIC, ZLATKO JURIC: OBNOVA BUVININIH VRATNICA 1908. GODINE | 79

Py

- ey o :
57 ',~¢."'-‘"j

—

\

 NOHERE
\‘ . | & -' =

; 1 it

2

&

i B
24
17
o

[l e

S

\

X

N

A
PARY
W%
5

\

CRORASS)
AT RITNAAN

4. Vratnice nakon obnove (EHU, sv. 1,1995.)
Door leaves after renovation (EHu, vol. 1, 1995)
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5. Polje 51 (Krist i Samari¢anka) prije obnove (HR-HDA, fg58, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, snimio M. Spiki¢)
Panel 51 (Christ and the Samaritan woman) before restoration (HR-HDA, 958, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, photo by M. Spikic)

zalepiti. Drvo bez premaza trebalo je s obzirom na opseg
i stupanj zaraZenosti umociti na 10-20 minuta u posebnu,
za to pripravljenu drvenu posudu s impregnacijskim
sredstvom, zagrijanu na temperaturu od 30 do 50 ° R.28
Sredstvo je imalo dvojako djelovanje: o$tar miris je trebao
ugusiti crvotodinu, a bolesno, alterirano drvo trebalo je
otvrdnuti i za$tititi od daljnjeg propadanja i truljenja.
Slijedilo je suSenje, ¢i$Cenje dva do tri puta, temeljito
izravnavanje i zapunjavanje. Petrificiranje je valjalo izvesti
vrué¢im terpentinom, drvo premazati vru¢im lanenim
uljem, zakitati te premazati voskom.2% Svimbersky je
izradio i drvene posude za impregniranje dijelova vratnica
te angaZirao no¢noga ¢uvara (jer niti jedna osiguravajuca
kuca nije htjela preuzeti odgovornost za radove koji su
zbog potrebe odrzavanja visoke temperature procesa
prijetili izbijanjem pozara).30

Pocetak i zaustavljanje radova

Svimbersky je naveo kako dijelove koji nedostaju valja
nanovo izvesti, tj. desno krilo uskladiti s bolje o¢uvanim
lijevim.3! Tro$kovnik je na prednjici predvidao izradu
novog prihvatnika, ukupno devet metara duznih okomitih
ivodoravnih dasaka za trake, popravak dvaju donjih polja
desne vratnice na tri mjesta, popravak kutova desne vratni-

ce, izradu 13,65 m duznih novih profiliranih vijenaca koje
bi se pri¢vrstilo Zeljeznim vijcima dimenzija 40 x 5 mm,
izradu novih podnoZja, 32 kugle te drvenih vratagaca za
dva najdonja polja desnoga krila.32 Svimbersky je poslije
predlozio da se umjesto drveta kao materijal za zastitu
najostecenijih polja upotrijebe staklene ploce ili reSetke
od kovanoga Zeljeza.33 Na vrhu i na dnu poledine svake
vratnice valjalo je zamijeniti po jedan komad hrastovih
dasaka te izvesti novo pozadinsko ojacanje debelo 4 cm s
ukladama i pojacanjima koje bi se Zeljeznim vijcima (dim.
90 x 10 mm) spojilo s jezgrom vratnica. Za sve nove dije-
love prednjice predvidena je orahovina, a za pozadinske
hrastovina. Na oba je krila vanjske rubove valjalo skratiti
Po 2 cm, a na unutarnje nadostaviti po komad orahovine
(5,30 x 3 x 6 cm).

Radi ponovne upotrebe vratnica aksijalnom vrtnjom,
Svimbersky je predvidao da se u jezgru vratnica usade
veliki ¢eli¢ni vijci ¢ije bi glave sluzile kao ¢epovi, pa je
radi rasterecenja vratnica i vece ¢vrstoce htio svako krilo
s tri strane obujmiti ¢eli¢nim ojac¢anjem. Dio mehanizma
trebale su biti metalne ploce uloZzene u kamen. Tro$enje
tih ploca trebao je usporiti mesingani umetak, ali i pod-
mazivanje donje ploce. Na vratnice je trebalo postaviti
rukohvate i jednostavni uredaj za zatvaranje.34



FRANKO CORIC, ZLATKO JURIC: OBNOVA BUVININIH VRATNICA 1908. GODINE | 81

6. Polje 35 (Poklonstvo kraljeva) nakon ¢i$cenja i nakon obrade (HR-HDA, f958, kt. 19, Buvina Tor, 1253/1909, snimio M. Spiki¢)
Panel 35 (Epiphany) after cleaning and interventions (HR-HDA, 958, kt. 19, Buvina Tor, 1253/1909, photo by M. Spikic)

Vrlo je zanimljiv podatak da je po¢etna zamisao Svim-
berskoga bila konzervirati i impregnirati originalne vrat-
nice i pohraniti ih u operi del duomo (stara biskupija), a
na katedralu postaviti kopiju, ¢emu se usprotivio Buli¢.35
Kako su Dvotdkove smjernice izri¢ito branile dopune,
predlagao je da se vratnice nakon impregniranja i petrifi-
ciranja samo zatamni i zastiti uljnim premazom, na $to je
lokalna sredina takoder reagirala otporom. Kompromisno
rjeSenje je bilo da se podnozja, koja ionako vise nisu bila
izvorna, zamijene novima na kojima bi se ornamenti
izveli analogno motivima s vratnica. Odluku je obrazlozio
Zeljom drustva za gradnju katedrale i lo§im stanjem starih
dijelova ¢ije bi ostavljanje ugrozilo stabilnost.36 Poc¢etkom
rujna ve¢ su bile izvedene ornamentalne dekoracije na
najdonjim daskama i manjim dijelovima desne vratnice.
Na ostalim o$tecenim mjestima vec je bilo postavljeno
novo drvo. Dvofdk je nakon povratka iz Galicije dobio
pismo Svimberskoga od 24. kolovoza u kojem je stajalo
da izvodi odredene dopune, $to ga je zaprepastilo pa je
telegrafskom porukom 1. rujna prekinuo radove, a od
Sredi$njega povjerenstva zatraZio slanje troskovnika.3”
Dvoidk je htio pregledati poslano izvje$ce, no u uredu
Sredi$njega povjerenstva nije ga bilo. Izvjesce i tro§kovnik
poslani su jo$ 20. kolovoza, no kako su bili sastavljeni na
Ceskome, nisu bili protokolirani do 23. rujna.38

Dvoiakov program obnove

Dvotik je 6. listopada obiSao vratnice i inzistirao da se
truli dijelovi zamijene jednostavnim glatkim daskama, no
nakon podrobnijeg pregleda ipak je predlozio da se novi
drveni dijelovi izdube i u njih se umetnu stare ornamenti-
rane daske, ¢ime bi vratnice dobile novu stabilnost, a stare
bi dekoracije ostale sa¢uvane.3? Svimbersky je smatrao
da ih se unato¢ impregniranju i o¢vr§éivanju, zbog jake
trulosti ne mozZe postaviti, no Dvotdk je ustrajao u svojem

misljenju. Inzistirao je i na tome da se novoizrezbarene
daske jednostavno prekriju, pri ¢emu bi se na tehnicki
bolji nacin zadrzalo stanje prije obnove. Obnovu profili-
ranih ukrasnih letvica odobrio je samo ako je ponovna
upotreba nemoguca. Dvotdk je poslije objavio i kona¢ni
program obnove s pojedinim novim odlukama.40 Samo se
na jednom manjem dijelu ornamentalne povr§ine desne
vratnice koji je bio u iznimno lo§em stanju odustalo od
nacela ¢uvanja staroga materijala pa je dopusStena nova
daska s novoizvedenim starim ornamentom. Odustalo se
od izvedbe novog prihvatnika i preporucilo na starome
izvesti novo podnozje i zavrSetak u obliku jednostavnog
kapitela. Dvofdk je naveo da ce se obnoviti sedamnaest
letvica na desnom i devet na lijevom krilu te pedeset pro-
filiranih vijenaca, popravit ¢e se upotrebljive kugle i nece
se obnavljati crvena pozadina pa ,Ce se tako nelazirano, a
sanirano ocuvati gotovo sve §to je od ¢udnovatih vratnica
doslo do nas“4! Konzervatorske su mjere ukljucivale:
podstavu prosupljenih ornamenata impregniranim plat-
nom radi u¢vr§¢ivanja i izbjegavanja nakupljanja prasine,
kitanje i lakiranje rupa od crvotocdine radi sprecavanja
dotoka zraka i prasine te tada jo$, zbog sumnje da bi
istezanje i stiskanje Zeljeza moglo ostetiti drvo, upitna
mjera postavljanja okvira na kra¢im stranama i Zeljeznih
okova na hvatistu zglobova. Prihvadeno je postavljanje
stakla na najdonje reljefe, a Svimbersky je predloZio i da
se pod njegovim nadzorom nacine gipsani odljevi reljefa.

Nastavak i okoncanje radova

Iz zavr§noga izvje$ca proizlazi da su nastali mnogi nepred-
videni poslovi, pukotine na pocetno nevidljivim dijelovima
rastavljenih vratnica.42 Profilirani vijenci su pri¢vr§ceni
mjedenim vijcima, a rupe zapunjene uljnim kitom. Mje-
denim su vijcima pri¢vr§cena i reljefna polja i njihovi
okviri. Prvi prijedlog postavljanja gornjeg dijela vratnica
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7. Novi okviri s pozicija 4, 15, 22, 25, 40, 49, 53, 70, 75, 76, 83, 89, 90, 96, 101 i 105 (HR-HDA, fg58, kt. 19, Buvina Tor, 1253/1909, snimio M. Spiki¢)
New frames from positions 4, 15, 22, 25, 40, 49, 53, 70, 75, 76, 83, 89, 90, 96, 101 and 105 (HR-HDA, {958, kt. 19, Buvina Tor, 1253/1909, photo by M. Spikic)

izmijenjen je projektom s pomi¢nim klinom. Prihvatnik
je popravljen i dopunjen americkim mahagonijem ucvr-
§¢en Zeljeznom $ipkom te na Cetiri mjesta mjedenim
petama pri¢vricen za lijevo krilo, kako bi se desno moglo
otvarati u katedralu. Lijevo je krilo zalijepljeno, posloze-
no ili popravljeno na 171 mjestu, a desno na 194, dok su
letvice i profilirani vijenci popravljeni, pro$ireni izravnati,
produljeni ili podstavljeni na 845 mjesta. Od ukupno 56
letvica desnoga krila, 17 je novih, a na lijevom krilu Sest.
Od 56 profiliranih vijenaca desnoga krila 34 sunova, a na
lijevome 29. Pojedine je slabe rubove pri pri¢vr$¢ivanju
profiliranih vijenaca valjalo podloZiti smolom. Neo$tec¢enih
izvornih kugli upotrijebljeno je osam, a postavljene su
na osam najdonjih pozicija vratnica. Daljnjih dvadeset
dopunjeno je rogacevinom od otpadaka vratnica.

Svimbersky je dao izrezati dva milimetra debeo ogled-
ni primjerak straznje strane crvoto¢ne daske s pozicije
108-109 i uokviriti ga u stari hrast s pozicije 55, radi
buduceg ,tehnicko-arheoloskog studija“.43 Bududi da je
odluceno da ce se prikriti Cetiri novoizrezbarene daske,
dao je napraviti njihove sadrene odljeve te ih zajedno s
manjim dijelovima starih vratnica, ¢avli¢ima, vijcima i
neiskori§tenim materijalom dao pohraniti u Arheolos-
kom muzeju.44

Tehnicki asistent Sredi$njega povjerenstva Karl Holey je
3., 4.15. studenoga na licu mjesta pregledao napredovanje
radova.45 Predlagao je da okvir obuhvati cetiri strane krila
i da bude ¢eli¢ni, a da se metalni okovi zbog saliniteta
izvedu u bronci. Svimbersky je izvorno takoder predlagao
Celik, no za broncu se odlucio zbog sporijeg hrdanja, lakseg
okretanja i vece trajnosti. Protivio se postavljanju okvira

oko svih stranica krila jer bi ih se nepotrebno otezalo, a
i unistilo bi se novopostavljeno drvo na unutarnjim ru-
bovima vratnica.46 Buli¢ se pozivao na kvalitetnu obradu
zZeljeznih okova koja bi osigurala trajnost jer je radove
htio okoncati do 2. prosinca, pa je Sredi$nje povjeren-
stvo zamolio da ne nalaze izmjene koje bi produljile rok.
Sud je donio tehnicki savjetnik Sredi§njega povjerenstva
Julius Deininger.47 Projektirani trostrani metalni okvir
krila smatrao je dovoljnim, buduéi da je nova pozadina
preuzela funkciju uévrécivanja. Broncu kao materijal je
savjetovao ako bi se vratnice rjede otvarale, a broncane
okove smatrao je primjerenijima monumentalnosti i
visokoj umjetnic¢koj vrijednosti vratnica.

Sredi$nje povjerenstvo se nije usprotivilo Bulicevu
zahtjevu za postavljanjem natpisa o restauriranju, iako je
Dvotdk naglasio da natpis i na straznjoj strani mora biti
desnoj vratnici stoga stoji:

Hue valve factae sunt
a magistro Andrea Buvina Spalatensi
anno rep. sal. MCCX1v;

na lijevoj:
A. Svimbersky Bohemiensis
aere publico Spalati restauravit
anno rep. sal. MCMVIII
ispod:

Collegium fabrum lignariorum Spalatensium operas dedit.49

Buli¢ je od Sredi$njega povjerenstva 4. studenoga zatrazio
da imenuje muzeje i ustanove u monarhiji i u inozemstvu
kojima bi se ponudila kupnja gipsanih odljeva vratnica,
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§to je Dvotak i ucinio.50 Tako dobiveni novac trebao je biti
namijenjen muzeju. Jedan je odljev namjeravao ostaviti
umuzeju, a jedan je namijenio Sredi$njem povjerenstvu
koje ga nije moglo preuzeti jer nije imalo zbirku gipsanih
odljeva. Odljev i ostaci izvornih dijelova vratnica danas se
nalaze u Muzeju Grada Splita.5! U studenome 1908. MBN
je Svimberskom odobrilo isplatu dodatnih 600 kruna.52
U dva je navrata produljivan dopust Svimberskoga koji je
izvorno istjecao 19. listopada.53 Radovi su sluzbeno okon-
¢ani 2. prosinca 1908. na $ezdesetu obljetnicu vladavine
Franje Josipa 1.54

Naknadni radovi, konacni obracun i imenovanje
Svimberskoga dopisnikom

Buli¢ je postupak obnove nazvao racionalnim restaurira-
njem (Razionale restauro).55 Prikaze Posljednje vecere (107)
i Ozdravljenja slijepih i hromih (2), jednog od najlosije o¢u-
vanih, naveo je kao primjere kako i loe o¢uvane drvene
predmete treba ¢uvati od daljnjih ostecenja impregnirajuci
ih i petrificirajuci kemijskim sredstvima.56

Nakon sluzbenog zavr$etka radova, Holey je predlozio
daljnje radove.57 U pratnji Bulica, ,nadinZinira“ Ahila Save
i izvodaca radova, obiSao je vratnice te izvedbu ocijenio
savjesnom i solidnom. Nakon uzimanja gipsanih odljeva
valjalo je odistiti ¢itave vratnice, nove grede nanovo naluziti
i premazati uljem, vijcima ucvrstiti prihvatnik, neobradene
Zeljezne okove lijevoga krila premazati minijem i uljnom
bojom, od slaboga Zeljeza izraditi po tri vodoravne me-
talne Sipke na zatitnim staklenim plo¢ama, s unutarnje
strane izvesti rukohvate od tamnoga Zeljeza. Savo je na
pozadini htio postaviti zasun, no zbog vece stabilnosti i
jednostavnije izrade prihvaceno je Holeyevo rjeSenje sa
Zeljeznim $ipkama s kukama na kraju i po jednom usi-
com u vratnicama i u zidu jer je manje o$tecivalo drvo, a
vratnice su ¢e$ce bile u otvorenom poloZaju pa su mogle
zakrivati ovjeSene Sipke.

Buli¢ je u oZujku 1909. dostavio konacni obracun s
iznosom od 5764 kruna i 97 helera.58 Karl Mauerer, ¢uvar
iispomo¢ u radu, dobio je naknadu od 196 K. U zavréni
iznos uklopljen je i rucak za radnike na zvoniku i vratni-
cama u povodu obljetnice Franje Josipa 1. (9o K), ali ne
i honorar za Svimberskoga koji je dotad primio 1000 K.
Buli¢ je izrekao pohvalu Svimberskom, Konzorciju stolara
idrvorezbara te tvrtki Lovre Arzi¢ & Comp. Referent koji
je obradivao Buli¢ev dopis na ovitku je zapisao da su ra-
dovi provedeni u suradnji sa Sredi$njim povjerenstvom i
prema programu restauriranja, da je proracun premasen
za 1264 K 97 h, no da je ve¢ prije upozoreno na tu mo-
gucnost, pa je nalozena isplata iznosa i dodatnih 1000
K Svimberskome koji je u Splitu boravio 156 dana. Kao
drzavni sluzbenik vii1. klase imao je pravo na dnevnicu
od 10 K, dok su putni trogkovi i manji izdaci iznosili 222
K 71 h. Referent je naglasio da bi preostali iznos od 217
K 29 h do 2000 K bio skroman honorar za rad koji bi

kod restauratora trajao dulje i stajao dvostruko vise, pa
je predloZio da se Svimberskoga imenuje dopisnikom, s
¢ime se Dvoidk 13. travnja 1909. suglasio.5?

Franjo Ferdinand je Svimberskoga 1913. na godinu
dana razrije$io duznosti profesora kako bi za Sredi$nje
povjerenstvo izveo restauratorske radove na Lopudu, u
Dubrovniku i na Visu.60 Svimbersky po svemu sude¢i nije
prihvatio tu zadacu jer se kao restaurator u franjevackoj
crkvi u Lopudu, franjevackoj knjiznici u Dubrovniku te
kao restaurator stropa crkve Sv. Ciprijana i Justine u Visu
spominje J. Adlhardt, $to je i shvatljivo, bududi da se u
viSe navrata Zalio na nesavjesne i nepouzdane radnike, pa
je vecinu posla morao sam izvesti, te na ¢injenicu da je
on za obnovu Buvininih vratnica osim moralne ocekivao
i odgovaraju¢u materijalnu naknadu.61

Kontekst obnove Buvininih vratnica

Danasnje dobro stanje o¢uvanosti vratnica rezultat je obno-
ve koju je pod nadzorom beckoga Sredi$njega povjerenstva
1908. godine izveo Anton Svimbersky, a o kojoj je Ljubo
Karaman napisao: , Drvene vratnice bile su o¢i$¢ene od vije-
kovne prasine i necisti te impregnirane protiv crvotocine.
Propali i posve istrunuli dijelovi dekoracije na vratnicama
bili su, amo-tamo, nadomjesteni novim komadima, dok
se naprotiv u figuralne evandeoske kompozicije uopce
nije diralo. To nije u¢injeno niti u Cetiri najdonja prizora
koji su bili najvise o$teceni od vremena: vec su oni protiv

|
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8. Shema horizontalnoga (nije u mjerilu) i vertikalnoga presjeka kaseta
(HR-HDA, fg58, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908., snimio M. §pikié)
Scheme of the horizontal and vertical cross-section (not to scale) of the ca-
ssette (HR-HDA, f958, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, photo by M. Spikic)
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9. Tlocrt krila vratnica s novom pozadinom i metalnim okvirom (HR-HDA, fg58, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, snimio M. Spikic)
Plan of the door leaves with the new background and the metal frame (HR-HDA, f958, kt. 19, Buvina Tor, 3612/1908, photo by M. Spikic)

daljnjeg kvara bili zasticeni staklom.“62 Brojevi izneseni
u poglavlju Nastavak i okoncanje radova ukazuju na to
da su intervencije na vratnicama bile znatne, no da ih
je Karaman desetak godina nakon obnove doZivljavao
neprimjetnima.

Za shvacanje konteksta bitno je da su u obnovi bili klju¢-
ni povjesnicar umjetnosti Dvofdk i tehni¢ar Svimbersky,
ali i to da su Sredi$nje povjerenstvo zastupali Dvoidk,
Holey i Deiniger.

Intervencije na Buvininim vratnicama trebale su biti de-
klarativna primjena novih nacela ¢uvanja starosne vrijed-
nosti i minimalne intervencije, tj. zadrzavanja zatecenog,
alteriranog materijalnog stanja uz tehnicko interveniranje
u svrhu uklanjanja uzroka propadanja i strukturalnoga
jacanja povijesnoga spomenika. Osjetljivost Aloisa Riegla i
Maxa Dvofdka na umjetnicku intervenciju na povijesnom
spomeniku bila je reakcija na stilsko restauriranje kada
su u skladu s materijalistickom i tehnicisti¢ckom histori-
cistickom teorijom umjetnosti intervencije na pojedinim
objektima ili predmetima osmisljavali i provodili poznati
prakti¢ni umjetnici. Temeljni problem u dozivljavanju
obnovljenih gradevina u vremenu koje je u umjetnickom
pogledu obiljezio impresionizam, bila je njihova kvaliteta
novosti te negirana starosna i narusena ambijentalna
vrijednost. Riegl je pri intervencijama na povijesnim
objektima Zelio gotovo potpuno iskljuciti ulogu umjet-
nika. Tehnicar je trebao zastupati o¢uvanje predmeta/
objekta, a povjesniar povijesnu i starosnu vrijednost te
prosuditi koliko predloZene mjere utjecu na op¢i dojam.
Umjetniku je tu bilo mjesto samo ako je on ujedno povje-
snicar ili tehnicar te ako ima izri¢it smisao za povijesnost
i povijesnu savjest te sposobnost nadvladavanja nagona
za korigiranjem tragova starenja.63 Dopune i obnove je
dopustao samo kada se radilo o umjetni¢kim spomenicima
u funkciji.64 Dvofdk se u izvje$¢u o Dioklecijanovoj palaci
upucenom MBN-U 206. srpnja 1908. zauzeo za angaZira-

nje arhitekta koji bi izradio projekt tehnickog saniranja
Palade razumijevajudi nacela zastite spomenika, a svoju
zadacu vidio u iznalaZenju sredstava i na¢ina za ocuvanje
naslijedenoga stanja bez gubitka originalnosti ili dojma
ru$evine.65 Pri takvom je poslu trebalo donositi odluke
o svakom kamenu, a intervencija je u konacnici trebala
bila $to neupadljivija.66 U navedenome je jasna teorijska
poveznica s uputama za obnovu Buvininih vratnica i na-
putkom o uklapanju starih ornamenata u nove daske. O
funkciji nove zadtite spomenika Dvot4k je iznio: “Zelimo
za$titu spomenika koja nece biti u opreci sa sadasnjoscu i
njenim potrebama, zatitu spomenika koja ne Zeli sadas-
njo$c¢u krivotvoriti proglost, koja proglost nece pozvati u
prividni Zivot ve¢ zastitu spomenika koja ce stari kulturni
posjed poput skupocjenoga dragoga kamena uklopiti
u novi razvoj. Zelimo zastitu spomenika koju se nece
osjecati kao prinudu ve¢ kao dobrocinstvo, dobroc¢instvo
koje proizlazi iz obrazovanja, zastitu spomenika koja
nije u proturje¢nosti s modernim Zivotom i njegovim
dragocjenim dobrima, modernom umjetno$cu i znanoscu,
nego iz njih proizlazi.”67

Tako siromagna i rubna pokrajina, Dalmacija je zbog
bogatstva povijesnih spomenika i medunarodne vaznosti
pojedinac¢nih spomenika privukla ugledne predstavnike
Becke skole povijesti umjetnosti koji su i u Dalmaciji
stvarali iskustvo i metodologiju novoga koncepta o¢uvanja
kulturne bastine. Obnova jednog od najvaznijih artefa-
kata srednjovjekovne dalmatinske skulpture i europski
poznatoga spomenika postala je zajedno s ocuvanjem
zgrade stare biskupije prijelomnom za prevagu novih
nacela u splitskoj sredini koju je uvelike obiljeZilo stilsko
restauriranje, ali i u Austro-Ugarskoj Monarhiji jer su u
projektu sudjelovali nositelji novog koncepta Max Dvoidk,
Julius Deininger i Karl Holey, osobe koje su ve¢ 1909.
pocele s vaznim strukturalnim reformama Sredi$njega
povjerenstva koje su vodile reorganizaciji 1911. godine.68 m
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Summary

Franko Cori¢, Zlatko Juri¢
RENOVATION OF BUVINA DOOR IN 1908

The monumental Romanesque door on the Split cathedral,
work of Master Andrija Buvina (1214), was renovated in
1908. The protagonists of the renovation were the chief
conservator of the Second Department of the Central
Commission, art historian—-Max Dvofdk and the techni-
cian, teacher at the Wood Processing School in Chrudim,
Bohemia-Anton Svimbersky. In 1907, the conservator of
the Central Commission for Artistic and Historical Monu-
ments, don Frane Buli¢, initiated the renovation with a
view to harmonizing it with the completion of works on
the cathedral belfry. Upon the suggestion of Kaspar von
Zumbusch, Svimbersky was engaged to do the job by
Max Dvoidk. He developed renovation guidelines that
respected the principle of preservation of age-value. He
requested that the door leaves not be supplemented, that
the damage be repaired and wormholes prevented from
spreading, and that the most severely damaged panels be
physically protected.

Svimbersky found that the door was covered with dirt,
the wood was dry and damaged (see fig. 2), and five to
ten percent of the wooden material was infested with
wormholes. He also established that the front side of the
door was made of carob wood. The figural reliefs and
ornaments were dismantled, cleaned, impregnated and
petrified with hot turpentine. The impregnating liquid,
which had to be boiled for 15 minutes in an enamel pot,
and then cooled, filtered and kept in a closed receptacle,
consisted of 1.5 1 of vinegar, 12.5 g of garlic, 25 g of onion,
11.5 g of salt, 8o g of absinthe leaves and 2.25 g of crushed
pepper. Depending on the scope and degree of infesta-
tion, the damaged pieces of wood had to be placed in
their own specially made wooden receptacles containing
impregnating liquid for 10-20 minutes. The liquid was
to be heated to a temperature between 30 and 50 °R. The
new elements for the front side were made in walnut wood,
while the sections of the core and the rear side were made
in oak wood. To allow for it to be reused, the core had to
be reinforced with steel screws with heads that served
as plugs, and they were kept in place by a metal frame
extending along three sides of the door leaf.

Svimbersky, who had originally planned just to make
the conservation interventions, impregnate the door and
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display it in Opera del duomo, found himself torn between
the local community, which requested that the bottom
parts be replaced with new ones that would feature motifs
analogous to those on the door leaves, and the Dvotik
guidelines that prevented any such supplementations.
Having learned about the engraving of the bottom-most
lines, Dvoidk suspended the works on September 1st
1908, and on October Gth he personally visited the site.
He proposed that holes be made in new planks and the
old ornamented planks inserted into them, that hollow
ornaments be lined with impregnated canvas and worm-
holes filled. The newly engraved planks were, however,
covered with smooth planks. Later, they were removed
and nowadays the interventions of Svimbersky are visible
again. The numbers in the chapter on Continuation and
Completion of Works indicate that the interventions on the
door were indeed numerous. The door was coated with
hot linseed oil, filled and coated with wax. The indications
of renovation were sited on the back of the door, and after
the works were completed, a gypsum cast was also made.
Following a request by Buli¢, Dvotdk compiled a list of
museums and institutions in the country and abroad to
which the cast could be offered for sale.

In line with the Riegl concept of the protection of cul-
tural heritage, the key figures in this renovation were the
technician Svimbersky, who endeavoured to preserve the
item, and the art historian Dvoidk, who protected the his-
torical value and judged what the impact of the proposed
measure would be on the overall appearance. The renova-
tion of one of the most important artefacts of mediaeval
Dalmatian sculpture, and a well-known monument on a
European scale, had a decisive effect — together with the
preservation of the old diocese building — on the sway of
new principles in Split, which was significantly marked by
the stylistic restoration, and also in the Austro-Hungarian
Monarchy, since some of the leaders of the new concept
participated in the project: Max Dvotdk, Julius Deininger
and Karl Holey, personages who led the Central Commis-
sion towards its reorganization in 1911.

KEYWORDS: Buvina door, Central Commission, Frane Bulic,
Max Dvotdk, Anton Svimbersky



