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saZETAK: U tekstu se raspravlja o prvim tekstovima s podrudja teorije restauriranja
talijanskog arhitekta, restauratora, kriticara i pedagoga Camilla Boita (1836.—1914.).
U Zari$tu zanimanja su spisi koje je objavio izmedu 1871. 1 1883. u ¢asopisu Nuova
antologia. Rije¢ je o tekstovima u kojima je Boito poceo koncipirati srednji put u o¢u-
vanju kulturne bastine u odnosu na stajalista Johna Ruskina i europskih predstavnika
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Uvod

Djelo Camilla Boita (1836.-1914.) hrvatskim je stru¢njaci-
ma iz viSe razloga ostalo slabije poznato. (sl. 1) U spisima
hrvatskih arheologa, konzervatora, historicara i kriti¢ara
umjetnosti i arhitekture njegova doba te iz vremena nakon
njegove smrti ne nalaze se jasna svjedocanstva pisceva
utjecaja. Ipak, ¢injenica da su domadi pisci o kulturnoj
bastini na prijelazu iz 19. u 20. stoljece formacijom i inte-
lektualnim razmjenama bili usmjereni srednjoj Europi ne
mora znaciti da su njihovi tamosnji uzori ostali neokrznuti
utjecajem vodedeg talijanskog teoreticara konzerviranja
tog doba. Taj je vazni problem historije i teorije zastite
kulturne bastine slabo obraden i u europskim zemljama.l
Iznimku je za Boitova Zivota ucinio biskup Strossmayer
koji je 1874., prigodom nastanka projekta za osjecku crkvu
Sv. Petra i Pavla, spomenuo ime Talijana kao moguceg pro-
jektanta, doduse s imenima Ferstela, Schmidta, Hansena,
Cipolle, Zerija i Scale.2 U publikacijama Andele Horvat
iz 1944., koje mozemo smatrati prvim pojavama hrvatske
historiografije o konzerviranju, nasljeduje se dijalekticko
shvacanje odnosa pojmova restauriranja i konzerviranja,
temeljeno na c¢itanju djela njemackih i austrijskih prvaka
konzervatorske teorije i prakse: Paula Clemena, Wilhelma

Ambrosa, Georga Dehia, Maxa Dvoidka, Aloisa Riegla i
Konrada Langea, zaobilazedi talijanske $kole restauriranja,
nastale u razmaku od osnutka Kraljevstva do Mussolini-
jeva pada.3

U socijalistickoj je Hrvatskoj odnos prema tvorcima
moderne konzervatorske teorije promijenjen zbog prihva-
¢enog ,ekumenizma“ poslijeratnih programa i proglasa
agencija Ujedinjenih naroda, od deklaracija, preporuka i
povelja do obrazovnog i prakti¢nog rada uNEsco-a, 1com-a,
IcCROM-a i 1comos-a. U godini osnutka Medunarodnog
centra za studij o¢uvanja i restauriranja kulturnih dobara
1ccroM-a u Enciklopediji likovnih umjetnosti pojavio se
nepotpisani ¢lanak o Boitu, u kojem se, osim kratkih
biografskih podataka, doznaje da on ,ispravno trazi, da
se stari arhitektonski spomenici postuju u svim svojim
vrijednim stilskim izmjenama kroz vjekove“4 Taj se navod
u trenutku u kojem se oZivljavanje porusene i trauma-
tizirane Europe trebalo ostvariti odlu¢nijim metodama
faksimilskog rekonstruiranja i interpoliranja, isprva moze
udiniti anakronim. On je ipak bio u skladu s tadasnjim
teznjama arhitekata-restauratora, koji su se nakon pro-
glagenja Europske konvencije o kulturi iz 1954. okupili u



1. Fotografski portret Camilla Boita, oko 1880. godine
Photographic portrait of Camillo Boito, c. 1880

Mlecima i19064. sastavili poznatu povelju koja se u znatnoj
mjeri zasnivala upravo na Boitovim nacelima. Ideje nepri-
hvacenosti i dijalektike, ¢ini se, ¢ine samu bit historije i
teorije arhitektonskoga konzerviranja 20. stoljeca.

U prvim brojevima beogradskog Zbornika zastite spo-
menika kulture France Stelé i Milan Prelog raspravili
su o promjenama u konzervatorskim koncepcijama na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece, no nijedan — kao protu-
argument diskreditiranoj metodi stilskog restauriranja
—nije spomenuo Boitovo ime.5 To je 1965. ispravio Ljubo
Karaman u poznatoj raspravi o krilatici , konzervirati a ne
restaurirati, spominjuéi Boitovo zauzimanje za konsoli-
diranje i popravak umjesto restauriranja.6

Klju¢ni doprinos upoznavanju arhitektonske struke
i srodnih struka ukljucenih u postupak konzerviranja s
Boitovim djelom u nas je napravljen nakon 1975. i osnutka
Poslijediplomskog studija graditeljskog naslijeda u Splitu,
pri ¢emu je vaznu ulogu imao Arhitektonski fakultet u
Zagrebu. Tomislav Marasovic je 1983. za potrebe studija
objavio knjigu Zastita graditeljskog nasljeda, u kojoj je dao
dotad najopsirniji prikaz Boitovih nacela na hrvatskome,
ukazujudi na vaznost slijeda u povijesti ideja, odnosno
na Giovannonijevo elaboriranje Boitovih koncepata.” Ma-
rasovicev priru¢nik mozda se nije potpuno zasnivao na
1970. objavljenoj knjizi Teoria e storia del restauro Carla
Ceschija, ali je pratio dvije temeljne i zdruZzene zamisli
tog djela: afirmiranje historije kao stru¢ne emancipacije
i rehabilitiranja nekoc potisnutih teorijskih koncepcija.8
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Proslo je vi$e od Cetvrt stolje¢a od Marasoviceve knjige.
Otada se historija konzerviranja razvila kao poseban Zanr
koji se ne zadovoljava sekundarnim vrelima, nego postaje
karakteristi¢no sumnjicav i temeljit, podjednako crpedi iz
arhivskih vrela i objavljenih izvornih spisa. Ovaj ¢lanak
zasnovan je na tiskanim tekstovima Boita i njegovih
suvremenika.

Oblikovanje Boitove teorije

Boito je klju¢ne tekstove o teoriji konzerviranja objavio u
knjizevnom casopisu Nuova antologia, kada su u njemu
studije i knjiZevne tekstove objavljivali vodedi talijanski
knjiZevnici i historiografi: Alessandro Manzoni, Giosue
Carducci, Francesco De Sanctis, Gino Capponi, Pietro
Selvatico i Gaetano Milanesi. Kriti¢ke i teorijske teksto-
ve objavljivao je ondje od ranih sedamdesetih godina
19. stoljeca. Na kraju osmog desetljeca posvetio se temi
konzerviranja, standardizirajuéi uporabu pojma restauro i
premosc¢ujudi jaz izmedu restauratorskog intervencioniz-
ma i konzervatorske suzdrzanosti na kojem su inzistirali
njemacki, britanski i francuski istraZivadi, koji su se u to
doba koristili jasno razlu¢ujuéim pojmovima conservation,
Erhaltung i Pflege.

Kako bismo u Hrvatskoj dobili jasniju sliku o vaznosti
Boitova angazmana u konzervatorsko-restauratorskoj
problematici, ovdje ¢e se raspraviti o njegovim tekstovima
o metodologkim temama koje je objavio u spomenutom
Casopisu. U kronologkom nizu pratit ¢emo razvitak nje-
govih koncepcija u razmaku od dvanaest godina.

POCECI ANGAZMANA: OD INTERVENCIONIZMA DO SKEPSE
Boito, koji je lutanje Italijom kao dio svoje naobrazbe
poceo 1856., nekoliko mjeseci nakon diplomiranja u klasi
Pietra Selvatica, 0od 1859. nastanio se kod mladega brata i
Verdijeva libretista Arriga u Milanu. Ondje se nametnuo
kao jedan od vodecih arhitekata, restauratora, pedagoga i
kriti¢ara arhitekture svoga doba. Prvi ¢lanci koje je sasta-
vio u oslobodenom sredistu sjevera Italije objavljeni su
unovinama La Perseveranza (tema: regulacija milanskog
katedralnog trga) i u casopisu Il Politecnico lombardijskog
preporoditelja Carla Cattanea (rasprave o arhitektonskim
natjecajima u Italiji).o

Pigudi o urbanim preinakama i kaoti¢nim projektima
talijanskih arhitekata, 10 istodobno je radio na , oslobadanju“
i hipotetskom integriranju milanskih gradskih vrata Porta
Ticinese. Arhitekt je restauriranjem dovr$enim 1865., koji
mu je pomogao dobiti predavacko mjesto na tek uteme-
ljenoj Politehnici, ¢inio ono $to su u to doba ¢inili glavni
predstavnici stilskog restauriranja, od Georgea Gilberta
Scotta u Engleskoj i Viollet-le-Duca u Francuskoj do Fri-
edricha von Schmidta u Austriji, ,¢iste¢i“ gradevine od
naknadnih slojeva i integrirajudi ih prema hipotezama.11

Prvi opsezniji osvrti o problemima restauriranja pojavili
su se 1871. u tekstu o procelju firentinske katedrale. Pisudi
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o problemu integriranja gradevine, ¢iju su pro$lost obilje-
zili Arnolfo di Cambio i Filippo Brunelleschi a suvreme-
nost politicka odluka da se u gradu nakratko (1865.-1870.)
smjesti talijanska prijestolnica, Boito je pokrenuo raspravu
o problemu o¢uvanja ili preoblikovanja vanjske pojavnosti
povijesnih spomenika svoje zemlje. Svoju je kriti¢nost u
to doba Zelio ublaziti ili u¢initi konstruktivnom, sluzedi se
teorijskim sagledavanjem problema, nastavljajudi tako tra-
diciju talijanskih arhitekata, zapocetu u 15. stolje¢u. Tako
je arhitekturu poceo sagledavati kao organicku cjelinu.
Tada je pisao o ,organizmu procelja“ i ,arhitektonskom
koncertu“ firentinske stolne crkve, $to je valjalo posti¢i
uskladivanjem s arhitektima 14. i 15. stolje¢a.12 Rasprava
o opravdanosti dovr§avanja procelja firentinske katedrale
trokutnim zabatima nalik na one na stolnim crkvama u
Sieni i Orvietu zanimljiva je kao simptom promjena u
Boitovu shvacanju arhitekture. U ¢lanku doznajemo da
je firentinsko procelje podijelilo arhitekte na one koji su
bili za gradnju triju trokutnih zabata (takozvani tricuspi-
dalisti) i one koji su smatrali da treba graditi procelje s
ravnim vijencima. Boito je upozorio na razliku izmedu
talijanske i francuske arhitekture srednjega vijeka: dok
je kod druge rije¢ o ponovljivosti i tipovima arhitekture
koji se u slucaju nestanka ili nedovr§enosti mogu kopirati,
u Italiji je rije¢ o individualizmu projektanata, o tante
maniere i mjesnim specifi¢nostima.!3 Tako je neizravno
osporio nacela hipotetske i analogijske rekonstrukcije
prema sacuvanom lokalnom uzoru, za koje se vec 1843.
zalagao Prosper Mérimée.14 To je implicitno znacilo da
bi se arhitektura mogla promatrati kao neponovljiva (i
neobnovljiva), iako je trebalo prodi jo§ nekoliko godina
da se diktatu pobornika integriranja i intervencionizmu
tog tipa po¢ne oduzimati legitimitet. Ipak, ne moze se
zanijekati nekoliko ¢injenica: Boito, osim arhitekata ka-
snoga srednjega vijeka i renesanse, 1871. spominje i imena
tada$njih arhitekata i historicara, koji su sudjelovali u
raspravama o dovr§etku procelja (finimento delle facciate):
Viollet-le-Duca, Selvatica, Miillera, Donaldsona, Résnera,
Sickardsburga, van der Niilla, Forstera, Dupréa, Montija i
d’Azeglija. Tada je upozorio projektante: ,Uz pomo¢ nase
maste, uz neku laku i mozda laznu naznaku, kreirati
stvar neprikladnu crkvi, predstavljalo bi jedno od arheo-
logki najapsurdnijih djela koje je (arhitektonsko) umijece
moglo ikada napraviti.“15 Tako je u Italiji na pocetku
osmoga desetljeca pocela rasprava o sintezi nacionalne
arheologije i invencije stilskih restauratora, kodificiranim
u Francuskoj, Engleskoj i Pruskoj za ,herojskoga doba“
1840-ih godina. Citatelj Boitova ¢lanka moZe se uvjeriti
u jacanje ruskinovske skepse prema intervencionistima,
koji su Cetvrt desetlje¢a ranije u teoriji prihvacali nacela
minimalne konzervatorske intervencije, no u praksi ih
se najcesce nisu drzali.

Boitov se ¢lanak o dovr$etku procelja firentinske kate-
drale pojavio godinu dana nakon osvajanja papinskoga

2. Fotografski portret Williama Morrisa
Photographic portrait of William Morris

Rima i ujedinjenja Kraljevine Italije. Ne ¢udi stoga da
je nakon rasprave o sudbini intervencija na simboli¢ki
vaznom nacionalnom spomeniku ve¢ 1872. sastavio ra-
spravu o stvaranju nacionalne arhitekture, koju je vidio
kao spoj organickog i simboli¢nog dijela arhitektonskog
umijeca.16 Nekoliko mjeseci nakon pojave teksta, u Milanu
je odrzan prvi Kongres talijanskih inZenjera i arhitekata,
sazvan nakon niza manjih skupova i osnutka dvanaest
strukovnih udruga u talijanskim gradovima. Kongres u
sredi$tu Boitova pedagoskog i arhitektonskog djelovanja
okupio je vise od Cetiristo sudionika u pet sekcija. Kako
doznajemo iz izvje$ca, u prvoj su sekciji, koja se bavila
istrazivanjem uvjeta nastanka nacionalnog arhitektonskog
stila, dominirali Boito i njegov mletacki mentor Pietro
Selvatico Estense (1803.—-80.), kao i napuljski profesor arhi-
tekture i urbanist Errico Alvino (1809.—72.), koji se pro¢uo
dovrSavanjem procelja katedrala u Amalfiju i Napulju.1”

Poteskoce u ustroju arhitektonske naobrazbe i profe-
sije pratilo je povecanje senzibiliteta prema raznolikosti
talijanske bastine. Tomu svjedo¢imo u kratkom tekstu iz
lipnja 1873., u kojem je u kratkim crtama opisana slojevi-
tost veronske arhitekture, $to je vec Cetrdesetih godina u
svojim lutanjima zamijetio Ruskin. Promatrajuci Arenu,
teatar, baziliku, klaustar San Zena, grobnice Scaligerija,
girlande Fra Gioconda, ,0zbiljnost Sanmichelija“ i, nemir
Bibbiene*, Boito je uvidio da slojevitost talijanskih gra-
dova predstavlja bogatstvo nove nacije.18 Tako je, usred
snazenja ideje o potrebi provodenja urbanih reforma
u Italiji (o ,preuredenju i poveanju Rima“ i ,potrebi



za reformom i novim stvarima, 19) poceo preispitivati
opravdanost zalaganja za uniformnost intervencija kod
stilskih restauratora,20 iako jo§ nije potpuno otvorio temu
o¢uvanja tradicionalnih ambijenata kako je to Cetiri de-
setljeca kasnije ucinio arhitekt, urbanist i konzervator
Gustavo Giovannoni.

Prema mnogim bi se zbivanjima moglo re¢i da je sre-
dinom sedamdesetih godina pocelo novo doba u percipi-
ranju kulturne bastine Europe. Ta promjena nije nuzno
podrazumijevala otkrivanje novih, dotad nepriznatih
slojeva europske bastine, kako se dogodilo na vrhuncu
romantizma i Gothic revivala 1830-ih godina. Nakon §to su
europski antikvari i povjesni¢ari umjetnosti obavili posao u

»prvotnoj akumulaciji“ historijskog kapitala (sastavljajuci
topografske i ikonografske priruc¢nike, studije o pojedinim
gradevinama i preglede opce povijesti umjetnosti), pred
Europljanima , utemeljiteljskog doba“ pojavio se problem
percepcije i valoriziranja bastine (iji se opseg znatno po-
vecao. S obzirom na pocetak rusenja predrasuda prema
dotad nepriznatim povijesnim oblicima, ali i zbog pojave
estetskih rasprava (npr. Roberta Vischera O optickom
osjecanju forme iz 1872.) i razvitka povijesti umjetnosti
kao sinteti¢kih studija o europskoj civilizaciji kod Antona
Springera i Wilhelma Liibkea ili u obliku Kulturgeschichte
Jacoba Burckhardta, otvaralo se polje emancipacijskog rada
pisaca poput Corneliusa Gurlitta i Aloisa Riegla, koji su
pomogli otkrivanju barokne i kasnoanti¢ke umjetnosti.
S obzirom na to da su vodedi pisci o likovnim umjetno-
stima tog doba postulirali vrijednost pluralizma bastine
kao i vrijednost opti¢kih (kod Riegla i hapti¢kih) kakvoca
autenti¢ne umjetnine, moralo je do¢i do promjena i na
polju o¢uvanja kulturne bastine.

Kako je povijest konzerviranja u Europi obiljeZena
evoluiranjem isprva osamljenih ili , proro¢anskih” zamisli,
tako u tumacenju toga doba ne smijemo ishitreno zaklju-
¢iti kako su promjene u sveudili$nim krugovima imale
izravnog odjeka na gradilistima. Dok se Ruskinov prosvjed
iz oko 1850. postupno prihvacao (najprije u Engleskoj
1860-ih u krugu riBa, Kraljevskog instituta britanskih
arhitekata) i pretvarao u metodologiju, u praksi je stilsko
restauriranje — od Irske do Dalmacije i od Brandenburga
do Kampanije — dominiralo prakti¢nim o¢uvanjem i pre-
zentiranjem kulturne bastine. Boito je, vidjeli smo, veé
1871. dao naznake preispitivanja diskriminacijskog nacela
stilskih restauratora. Ipak, kada je 1873. obisao Medunarod-
nu izlozbu u Becdu, osim bogatstva arhitektonskih izraza
od Egipta do Rusije, i dalje se divio francuskim stilskim
restauratorima. Pi§udi o naklonosti Francuza prema su-
stavu i novitetu te o Viollet-le-Ducovoj $koli mi$ljenja,
Boito nije prikrivao zadivljenost. Restauratorski projekti
Revoila, Verdiera, Boeswillwalda i Ruprich-Roberta bili
su ,uzori savr$enih mjera i ingenioznih restauriranja“.2!
Kompleks manje vrijednosti, koji je Boito kao pedagosku
mjeru nametao talijanskim arhitektima usporedujudi ih sa
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Streetom, Semperom i Ferstelom, nije iskljucivao divljenje
svojem prethodniku na Breri, Friedrichu von Schmidtu;
njegove je radove nazivao kolosalnim i zadivljujuc¢im, a
ostarjelog je majstora usporedio sa srednjovjekovnim
graditeljima.22

Promjene: rasprava o Sv. Marku u Mlecima

London je 1877., gotovo tri desetlje¢a od objave Ruski-
nove Luci pamcenja, postao sredi$te novog poimanja
restauriranja. Pocetkom ozujka u ¢asopisu Athaeneum
oglasio se utopist, likovni kriticar i knjizevnik William
Morris (1834.-1896.)(sl. 2), osudujudi restauriranje crkve u
Tewkesburyju, koje je vodio vodedi viktorijanski arhitekt G.
G. Scott. Morrisove osude izazvala su Scottova , ogoljivanja“
(stripping) i ,preinake* (alterations). Potom je 22. oZujka
18777. utemeljeno Drustvo za zastitu starih gradevina, u
dijem se Manifestu pojavljuju kriticke definicije restauri-
ranja kao razaranja, nadomjes$tanja praznine, dodavanja,
stvaranja privida starosti i beZivotne krivotvorine.23 Pro-
svjed britanskih pisaca i umjetnika ne bi bio relevantan
za tumacenje Boitova djela da nije pro$iren izvan granica
Britanije. Jedna od bitnih promjena koje je donijelo Morri-
sovo Drustvo bilo je otvaranje medunarodnih polemika.
Kako su Britanci putovali u Italiju jo$ od Grand toursa,
osjecali su da imaju pravo davati misljenje o tamosnjoj
bastini; ne samo o njezinu podrijetlu, autorstvu, pripad-
nosti stilu ili pokrajini nego i o statusu i potrebi o¢uvanja
autentic¢nih tvari tih djela.24 Kada je Morris 1. studenoga
1879. unovinama The Times osudio restauriranje bazilike
Sv. Marka,25 Boito se odlucio oglasiti.

U prosincu 1879. pojavio se na stranicama Nuove an-
tologie Boitov prvi znacajan kriticko-teorijski tekst o pro-
blemu o¢uvanja kulturne bastine. Tekst Restauriranja Sv.
Marka nastao je kao odgovor na optuzbe iz Francuske
i Engleske da su se Talijani restauriranjem mletackih
spomenika ponasali kao vandali. Tesko je re¢i ima li
prije te polemike primjera tako glasnog medunarodnog
raspravljanja o restauriranju u Europi; dotad je uglavnom
bila rije¢ o bitkama arhitekata, antikvara i histori¢ara na
nacionalnoj razini.26 U osudama su sudjelovali umjetnici
Morris, Street i Henry Wallis, liberalni premijer William
Gladstone, dekan Christ Churcha iz Oxforda Francis Paget,
a prosvjed su potpisali i brojni ¢lanovi Gornjeg i Donjeg
doma, umjetnici, knjiZevnici i znanstvenici Britanije.2”

Prosvjed, u kojem su ulogu imali Ruskinovi istomislje-
nici iz okrilja Drustva za zastitu starih gradevina preko
svojega tijela Foreign Commitee, bio je proSiren, pa su
se osim Mletaka na udaru anti-scrape kampanje nasli i
restauratori krstionice u Ravenni.28 Situacija se u odnosu
na romantic¢arsko doba promijenila; sada intelektualci
nisu od narodnih masa trazili potporu za interveniranje
na tragovima proslosti, nego postivanje njezine slojevite
pojavnosti. Zasto su engleski socijalni utopisti i zastu-
pnici konzervatorske ideje to ¢inili izvan granica svoje
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domovine? Jedan od razloga je u tome $to su talijanski
spomenici od Ruskinova doba postali dijelom intelektual-
ne formacije britanskih putnika i intelektualaca. S druge
strane, u gradu u kojem je nakon propasti Serenissime i
dolaska stranih uprava doslo do komunalne dekadencije,
stilsko je restauriranje izgledalo jo$ vidljivije.29 Tako je
nakon Ruskinovih ojadenih primjedbi o zapustanju Ca’
d’Oro i Fondaco de Turchi nastupilo razdoblje ujedinitel;-
skog zanosa, koje je, radom stilskih restauratora Federica
Bercheta, Giambattiste Medune i Annibalea Forcellinija
pod krilaticom Venezia com’era uvodeno nacelo vrijednosti
noviteta.

Morris i Drustvo uskoro su nasli istomisljenike i u
samim Mlecima. Grof Alvise Piero Zorzi, slikar i kustos
Muzeja Correr, koji se s Ruskinom upoznao u prosincu
18706., objavio je 1877. tekst Osservazioni intorno ai restauri
interni ed esterni della Basilica di San Marco, kritizirajudi
gubitak patine, zamjenjivanje starog mramora novim i
rusenje kapele Zeno.30 Boito se nastavio na te rasprave.
Tako je jo$ bio spreman napisati da je tek preminuli Viollet-
le-Duc bio ,izvrsni restaurator srednjoviekovnih gradevina,
vrlo zaposleni arhitekt i ozbiljni poznavatelj nase zemlje“3
u tekstu se ipak osjeca da je nova strukovna shvacanja
pretpostavio domoljublju. Tako dok je mletacki prefekt
1876.11877. obecavao da e se umjesto prepravljanja (ri-
fare) inzistirati na o¢uvanju (conservazione), popravljanju
(riparare), ponovnom postavljanju (rimettere) i spagavanju

(salvare), i Boito je bio dojma da je na razini metodologije
i drzavnog ustroja sluzbe, nadzora i financiranja u prvih
dvadeset godina Kraljevine u¢injeno premalo.32 Ruskin je,
podsjecao je Boito, pisao Zorziju da je juzno procelje Sv.
Marka neko¢ bilo nalik na paunovo perje, a da je nakon
restauriranja — koje je ostarjeli Viollet-le-Duc pohvalio —
nalik na perje umoceno u bijelu boju. Tu se pojavljuje
glasovita Boitova dvojba koja je potakla oblikovanje nje-
gove teorijske pozicije: ,Dragi BoZe, pa $to da se radi? S
jedne strane, veli Ruskin, viSe se ne nalaze materijali; s
druge, veli Zorzi, ne mogu se naci radnici: kako se onda
treba popraviti (risarcire) spomenik?,33 PiSudci o , povr$ini“
(superficie) spomenika, njegovoj ,prvotnoj kozi“ (pelle di
prima), ,kori“ (la buccia) i stvaranju ,novog faksimila“
(nuovo fac-simile), Boito je upucivao na raspadljivost tvari
umjetnickih djela, ¢ija se dokumentarna i starosna vri-
jednost viSe nije mogla zanemarivati.34 Dok se Wallis —u
skladu s Ruskinovim stajalistima — zalagao za obnovu bez
diranja povr§ine Sv. Marka, Meduna je smatrao da ono
§to se ne moze konzervirati (conservabile) valja obnoviti
(rinnovare).

Rasprava o Sv. Marku dovela je do vrhunca polemike o
principima uklanjanja, supstituiranja i kopiranja popu-
cale, razlistale i smrvljene grade Zlatne bazilike. Stvari
su se od sredine 1840-ih, kada se tvrdilo da supstitucija
i analogijsko integriranje ne osporavaju autenti¢nost,
znatno promijenile; sada su pisci izo$trena vida presli iz

3. Procelje pala¢e Gussoni-Franchetti, Venecija, nakon Boitovih intervencija 1882. godine
Facade of the Gussoni-Franchetti Palace, Venice, after the 1882 interventions by Boito



polozaja kabinetskog komparatista u poloZaj djelatnog
diskutanta o bljedilu, bjelkastosti i neukusu mramora
na bazilici obradenog plovuccem ili, kako je bio slucaj
s firentinskom katedralom, sumpornom kiselinom.35
Mijene u percepciji osjecaju se i u Boitovu tekstu. Dok
u pocetku vidimo ponosnog branitelja domovine i po-
stupaka stilskog restauriranja, u drugoj polovici teksta
Citatelj nailazi na pi§cevu konstataciju stanja u Italiji.
U posljednjim godinama, piSe Boito, restauratorska se
praksa ,usavr§ila“, a dok stari arhitekti stvari vide na
tradicionalni nadin, Englezi ve¢ gledaju odve¢ moderno
(un tantinino troppo alla moderna).36 Takav modernitet
poceo je utjecati na Boita, pa se poceo i sam zalagati za
diskretne zahvate (spirito discreto).

Tredi dio ¢lanka iz 1879. posvecen je, prema piscevu
misljenju, jednom od klju¢nih problema zastite spome-
nika u Italiji toga doba: loem drzavnom ustroju. Dok su
Prusi, Austrijanci i Francuzi ve¢ pokrenuli drzavne sluzbe
s mehanizmima financiranja, stru¢ne procjene, inventa-
rizacije 1 metodologije restauriranja, u Italiji jo§ uvijek
nije postojao stru¢ni nadzor nad radovima. Pokrajinska
Povjerenstva za zastitu spomenika umjetnosti i starine bila
su stavljena na milost i nemilost politickih tijela na razi-
ni drzave, pokrajine i op¢ine. S druge strane, u svakom
gradi¢u jo§ su se nalazili Nadzornici starina i iskapanja iz
vremena papinske uprave, koji su djelovali besplatno; to
je redovito bio neki , bogatas ili neki siroti davo opsjednut
Castohlepljem®. S druge strane, u Ministarstvu je sjedio
samo jedan pladeni arhitekt za cijelu Italiju pod naslovom
Nadzornik za arhitekturu, koji je ,poput Merkura“ trebao
imati krila na petama kako bi obi$ao sve pokrajine. Kako
se onda baviti ulaskom u duse proteklih stoljeca, ,za-
dubljivanjem* (inviscerarsi) i ,pogadanjem* (indovinare)
postupaka izvornog arhitekta? Za taj su posao zaduzeni
gradevinski inZenjeri, koji se danas bave cestama, a sutra
nekom romanickom crkvom. Podsjecajudi jos§ jedanput
na primjer nadzornika Emilea Boeswillwalda i na mili-
june francuskih franaka uloZene u restauriranje, Boito
je pozvao Vladu da poc¢ne ulagati vise novca u sluzbu
(pits quattrini prima di tutto) i povecanje njezina osoblja.37

RANE OSAMDESETE GODINE: §IRENJE I KODIFICIRANJE
NOVIH IDEJA

Boito je pocetkom 1880-ih godina postao klju¢ni teore-
ti¢ar restauriranja u Italiji. Nakon rada na milanskim
Porta Ticinese (1861.—65.), dvadeset godina poslije izveo
je umjereniji restauratorski zahvat na palaci Gussoni-
Franchetti. (sl. 3) Palaci na Velikom kanalu nije, poput
Freschota, grubo izmijenio pojavnost, nego je nacinio
senzibilni pomak u stupnju interveniranja, uklonivsi
mansardnu prigradnju povrh strehe i pridodavsi bo¢ni
korpus stubista, uskladujudi staro i novo. Intervencija
je dobar pokazatelj mijena u shvacanju restauratorskog
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postupka i uskladena je s njegovim tadagnjim teorijskim
promisljanjem.

Istodobno je nastavio objavljivati u ¢asopisu Nuova
antologia. Nakon objave ¢lanka o restauriranju Sv. Marka,
Boito se 1880. vratio povijesti i aktualnom projektu integri-
ranja procelja firentinske prvostolnice. Nakon provodenja
medunarodnog natjecaja, na kojem je odabrano rjesenje
Emilija de Fabrisa, Boito je 1880. dao prikaz razvitka grad-
nje i planova od kraja 15. do sredine 19. stolje¢a.38 Takva
argumentacija — u kojoj je dokumentima dana prigoda
da povijest tumace ,u upravnom govoru“ — sjedinila je
metodologiju kakvom su se sluzili pobornici ,filoloskog
restauriranja“ i nacin promis$ljanja restauratorskog po-
stupka unutar paradigme restauro storico, koji je proma-
knuo Boitov student na Breri Luca Beltrami (1854.-1933.)
restauriraju¢i u Lombardiji i Venetu tijekom devedesetih
godina.39

Problem dovr§avanja povijesnih spomenika Italije tada
nije bio jedini koji se ticao tretmana nacionalne kulturne
bastine i starih ambijenata. Nakon smrti mentora Selva-
tica potkraj veljace 1880.,40 Boito je postao istinski arbiter
elegantiarum u talijanskoj arhitektonskoj kritici i teoriji
restauriranja. Prije nastavka teoretiziranja o restauriranju,
1882. upozorio je na dva srodna problema: stvaranje na-
cionalnog arhitektonskog idioma i njegova interpoliranja
u osjetljiva sredista talijanskih gradova.4! Tada je objavio
tekst o natjecaju za gradnju spomenika kralju Viktoru
Emanuelu 11. (sl. 4), koji je, Zrtvujudi starije strukture,
podignut na rimskom Kapitolu prema projektu uglednog
arhitekta Giuseppea Sacconija, a do danas ne prestaje
izazivati opre¢ne reakcije.42

Idude je godine odrzan Tredi kongres talijanskih inZe-
njera i arhitekata, na kojem se raspravljalo o problemima
zastite kulturne bastine. Boito je na skupu u Rimu pota-
knuo raspravu i koncipiranje jedne od prvih modernih
povelja o restauriranju. U skladu s tadagnjom metodo-
logijom (tzv. restauro filologico), arhitektonski su spome-
nici izjednaceni s klju¢nim dokumentima (documenti
essenzialissimi) u poja$njenju proslih vremena. Zato ih je
trebalo postivati s ,religioznom pomnjom®, jer bi i najma-
nja preinaka na njima (modificazione) znacila dovodenje
promatraca u zabludu.43

Na kongresu u Rimu donesen je dokument u $est tocaka
o restauriranju, sa sljedeéim nacelima:

1. Kada se mora intervenirati na arhitektonskim spo-
menicima, oni se moraju prije konsolidirati nego
popravljati, prije popravljati nego restaurirati. U sva-
kom slucaju treba izbjegavati dodatke (le aggiunti) i
obnove (le rinnovazioni).

2. U slucaju da su ti dodaci i obnove neizbjezni zbog
oslabljene stabilnosti gradevine i kada se imaju dodati
dijelovi za koje nema dokaza da su ikada stajali na
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4. Spomenik Viktoru Emanuelu 11. u Rimu arhitekta Giuseppea Sacconija
Monument of Victor Emmanuel 11 in Rome by Giuseppe Sacconi

gradevini, dodaci i obnove moraju se ostvariti u nama
suvremenim oblicima (maniera nostra contemporanea),
uzimajudi u obzir da nova djela ne smetaju izgledu
(aspetto) stare gradevine.

3. Kadaje rije¢ o dovr$avanju (compimento) razorenih ili
nikada dovr§enih dijelova ili o ponovnoj izradi (rifaci-
mento) dotrajalih dijelova, a ne postoje ostaci izvorne
grade koji bi se mogli oponasati, nova grada mora biti
vidljivo razlicita (materiale evidentemente diverso) ili
mora nositi neki znak ili natpis o restauriranju. Kod
anti¢kih spomenika ili onih spomenika kojima je
najistaknutija arheologka vaznost, novi dijelovi bitni
za konsolidaciju trebaju se samo naznaciti, bez uresa.

4. Kod spomenika koji imaju ljepotu, jedinstvenost, po-
eti¢nost izgleda u raznolikosti mramora, mozaika,
oslika, boje svoje ostarjelosti (il colore della loro vecchi-
ezza) ili ru8evnoga stanja, konsolidacijski se posao
ogranicava na nuzno, ne zanemarujuci unutarnje i
vanjske obzire.

5. Spomenicima e se smatrati oni dodaci ili promjene
koje su u razli¢itim vremenima uvedene u prvotnu
gradevinu (Fedificio primitivo), osim kada povijesna vaz-
nost slojeva nije usporediva. Tada se mogu razotkriti
oni vazni dijelovi koji su nagrdeni (svisati) ili prekriveni
(mascherati). Uklonjene dijelove, prema financijskim
moguénostima, treba postaviti u blizinu spomenika
s kojega su skinuti.

6. I u najmanjim restauratorskim popravcima valja
izraditi fotografije spomenika, faza rada i dovrSenog
restauratorskog postupka.44

Dokument talijanskih inZenjera i arhitekata iz 1883. ozna-
Cava pocetak kodificiranja metodologije koja je dosegnuta
za pontifikata pape Pija vi1. Chiaramontija u Rimu u prvoj
Cetvrtini 19. stoljeca, tada iskljucivo na antickim spome-
nicima. Restauro filologico, odnosno pokusaj primjene
filologke metode postivanja tekstualnog fragmenta na
restauriranje arhitekture, sada se pojavio kao problem u
tretiranju ne-anticke bastine, a tomu se pridruzilo i pitanje
odrzivosti diskriminacijske politike u restauriranju kada
je rijec o viSeslojnim strukturama. Boito i kolege svojim
su proglasom iz 1883. navijestili rad arheologa i arhite-
kata-restauratora u desetlje¢ima koja su dolazila, iako su
nadahnude crpili na uzornim anastilozama i integracijama
Valadiera, Camporesea i Sterna na Rimskom forumu
i Velabru. U Italiji se tako, kao i u Engleskoj nekoliko
godina prije, uz pomo¢ historijski osvijestenih istrazivaca
(npr. Tita Vespasiana Paravicinija, koji spomenike i prije
Boita naziva dokumentima), pojavio problem sudara
dozrele historisti¢ke invencije i novog konzervatorskog
senzibiliteta.4S Time je zakljucena jedna faza u razvitku
teorije restauriranja Camilla Boita. Kongres u Rimu je
vazna prekretnica u tom razvitku jer su nedovoljno jasna
Boitova stajalista iz 1879. godine o ishodima restauriranja
u Mlecima sada proglasena u obliku manifesta jedne
skupine istomisljenika, otvarajuéi put teorijama konzer-
viranja i restauriranja 20. stoljeca, kako u Italiji, tako i u
Europi. Boitov je napor doZivio drustveni uspjeh jer je
njegova ,konverzija“ iz kruga stilskih restauratora u krug
zagovornika distinktivnog konzervatorsko-restauratorskog
odrZavanja pocetkom devetoga desetljeca dobila i strukov-
nu reakciju medu njegovim talijanskim kolegama. m
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Summary

Spiki¢ Marko
GENESIS OF CAMILLO BOITO’S THEORY OF RESTORATION

The article considers the origin of a theory of restoration
by the Italian architect, restorer, critic, scholar and profes-
sor, Camillo Boito (1836-1914). The texts mentioned here
were published in the journal Nuova antologia between
1871 and 1883. They encompass various topics ranging
from a discourse on the integration of the Florentine ca-
thedral fagade in 1871 and the problem of the emergence
of a national architectural idiom in 1872 to the initial ap-
preciation of varieties as values within Italian cities (with
the example of Verona) in 1873. The author points out the
importance of the shifts in perception of cultural heritage
in Europe occurring during the 188os, which could have
influenced Boito’s understanding of restoration interven-
tions, alternatively of his conception of the , third way“ in
conservation-restoration theory in between Viollet-le-Duc
and Ruskin. Although, in the text on the facade of Santa
Maria del Fiore in Florence in 1871, Boito doesn’t deny
the need to have it integrated, it is here that he becomes
cautious, stressing that one of the key arguments of Eu-
ropean style restorers (integration by way of analogy) was
inadequate if applied to Italian monuments. Although
he then warned of the danger of uncritical concern with
imaginative reconstruction, which he deemed absurd,
he had already, in 1873, on the occasion of his tour of the
Universal Exhibition in Vienna, admired style restorers
such as Viollet-le-Duc, Boeswillwald, Revoil, Verdier and
Ruprich-Robert, labelling them ,the paragons of perfect
measure and ingenious restoration®.

A watershed in Boito’s concept of the monument is
reached in a text from 1879 about the restoration of St
Mark’s in Venice. Not only does Boito more openly accept
arguments such as those proposed by Ruskin since the
1840s, but he seems to have changed his tone under the
influence of Ruskin’s English followers from the Society
for the Protection of Ancient Buildings (in particular Wil-
liam Morris). This article shows how patriotism slowly
gives way to caution, so that Boito, in the second part,
allows himself to criticize Venetian restorers counselling
discretion (spirito discreto) in their interventions, while he
ends up denouncing the sluggishness and inefficiency
of the state administration in charge of cultural heritage.
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At about the same time, John Ruskin, Alvise Piero Zorzi
and Tito Vespasiano Paravicini, with their studies, cor-
respondence and public pronouncements, helped to lay
the foundation for Boito’s theory. Boito, who for years
reported in Nuova antologia on visual arts, competitions,
exhibitions and projects, began in 18779 to discourse on the
concepts such as the ,surface of the monument* (super-
ficie), its ,primary skin“ (pelle di prima), ,bark“ (la buccia)
and the creation of a ,new facsimile“ (nuovo fac-simile).
The article also registers Boito’s activism, specifically, his
unwillingness to back up Ruskin’s ,passive” stance with
regard to the monument’s fate, even though he aligns
himself with the restorer Giambattista Meduna, whose
work gave rise to international polemics.

Beginning in the 1880s, when he restored the Gussoni-
Franchetti palace on the Venetian Canal Grande, Boito
began to work out his theoretical concepts. When writing
in 1880 about closing works on the fagade of the Floren-
tine cathedral under the supervision of architect Emilio
de Fabris, he used a number of historical sources, thus
anticipating the arguments of his pupil Luca Beltrami in
the framework of the paradigm of restauro storico. On the
other hand, his text about the competition for the monu-
ment to Victor Emanuel 11 at the Roman Campidoglio in
1882 obliquely raised the question of intervening in an
ancient ambience, begun when Via Nazionale was built
after the conquest of Rome in 1870. The article concludes
with a charter of restoration that was, on Boito’s prompt-
ing, drafted by Italian architects and engineers at their
third congress in Rome in 1883. The charter, in six points,
could be considered one of the earliest documents of the
modern theory of restoration. The author contends that
the document brought something along the lines of the
spaB Manifesto in 1877 with respect to Ruskin’s ideas:
public reception. Thus in 1883 Boito’s concepts received
public recognition and a codification followed by their
elaboration.

KEYWORDs: Camillo Boito, theory of restoration, Kingdom
of Italy, Venice, William Morris



