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sAZETAK: Historicizam je na zagrebackoj katedrali dugotrajan. Biskup Vinkovic¢ u 17.
stoljecu goticko-baroknom portalu dodaje romaniku. Nakon pozara 1624. goticko-
renesansna unutra$njost evocira se opremom. Potkraj 18. stoljeca biskup Vrhovac

ruSenjem pregrade (empore) pred svetiStem otvara goticku temu , perspektivnosti®.
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Pocetkom 19. stoljeca biskup Alagovi¢ unosi neorenesansnu sliku gotickog obrisa,
kor podupire neogoti¢kim lukovima, a i svi su doprinosi kardinala Haulika neogoticki.
Nakon potresa 1880. arhitekti Friedrich Schmidti Herman Bollé regotiziraju katedralu,
izjednacuju visinu svetista i lada, otvaraju goticke prozore, grade dva tornja prema
pretpostavci o njihovu postojanju u 16. stolje¢u. Srednjovjekovna struktura ostala je
sacuvana. Dvadeseto stoljece obnavlja istro$enu epidermu i skida pokrov od glaziranog

crijepa. Nakon novog potresa 2020. zapocinje opsezna obnova.

KLJUCNE RIJECL: katedrala, Zagreb, historicizam, neogotika, potres, obnova

atedrali je 1994. odbrojeno devetsto godina. Dotle

je ona svjedocanstvo o postojanju Zagreba (sl. 1).

Ta 1094. godina, medutim, nije godina njezina
nastanka, za koji, kao i za grad, nije tesko pretpostaviti da
je raniji. Katedralu, na granici Zapada, ranjavali su ratovi,
provale Tatara, ugrozavali su je Turci, harali pozari. Gotovo
je tisucljetno njezino popravljanje i prepravljanje, prila-
godavanje obrambenoj funkciji. Ali njezina unutrasnjost
trajno je odavala visoke reprezentativne ambicije njezinih
biskupa. Bila je tvrdava i riznica. Sve njezine metamorfo-
ze stvarale su oblik koji je napokon raznesen potresom
1880. godine. Kad danas gledamo sliku stare katedrale,
divimo se toj akumuliranoj istinitosti, doZivljavajudi je
kao vrhunsku ljepotu. Njezini devetnaestostoljetni skrb-
nici i korisnici nisu je doZivljavali na taj na¢in. Kako je
prestala funkcija fizicke obrane, zasiceni starom istinom,

zazeljeli su se nove ljepote. Kad se 1850. Zagreb spojio u
jedan grad, funkcija simbolizacije novoga doba mogla je
estetske zahtjeve staviti u prvi plan.!

Preobrazbe katedrale nisu samo rezultat izvanjskih
okolnosti (sl. 2), nego i subjektivnih htijenja njezinih
biskupa.? Nakon prvog velikog baroknog pozara 1624.,°
koji je uni$tio gotovo cijelu njezinu rasko$nu goticku i
renesansnu opremu,* nizali su se zahvati nadoknade. Kako
primjecuje Ana Deanovi¢, ono $to se unosilo u prostor

1 Referentna literatura za povijest razvoja grada: VINSKI, 1960;
KLAIC, 1982; DOBRONIC, 19971; ALERIC, 2000.

2 Vidjeti: IVANDIJA, 1983.
3 KARAMAN, 1963, 37.
4 Vidjeti: BEDENKO, 2013.
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1. Pogled sa sjevera grada na dominantnu vizuru sa zvonicima Bolléove katedrale u sredistu. ,,Bolléova katedrala osnovni je orijentir u
cijelom zagreba¢kom prostoru, od Sljemena do savske ravnice.“ (Fototeka IPU-a, inv. br. NG-12512, snimka: N. Gattin)

View from the north of the city of the dominant view with the bell towers of Bollé’s Cathedral in the centre. “Bollé’s Cathedral is the central
landmark in the entire Zagreb area, from Sljeme to the Sava plain.” (IPU Photo Archive, NG-12512, N. Gattin)

katedrale pokazivalo je stanovitu nostalgi¢nu, uspomen-  (koje je za biskupa Borkovica bio izradio stolar Matija
sku narav.’ Do 19. stoljeca, medutim, ve¢ih promjenau  Erlman)®i postavio novu biskupsku stolicu.

njezinoj strukturi nije bilo. Na kraju 18. stoljeca, 1792. — Biskup Aleksandar Alagovi¢ (1760. — 1837.)° teme-
1794., biskup Maksimilijan Vrhovac (1752.—1827.)trazi  ljito preureduje scenu svetista: 1832. rusi oltar, visok do
tocan opis katedrale i njezina inventara, Zeleéi izmije-  svoda, $to ga je za biskupa Franju Ergelskog bio izradio
niti izgled sveti$ta. Odatle i prvi poznati tlocrt katedrale, njemacki kipar Hans Ludwig Ackermann 1631./1632.
geometra Franje Klobucari¢a.” Biskup nije ostvario planove  godine.!® Dijelovi oltara razdijeljeni su po Hrvatskoj. Iste
preuredenja, ali je srusio pregradu (emporu) pred sveti-  godine, pet godina prije smrti, biskup Alagovi¢ postavlja
$tem 1 tako otvorio novu perspektivu u prostoru crkve.  novi mramorni glavni oltar, sa slikom Uznesenja Mari-
Godine 1801. izmijenio je kanonicke klupe u sveti§tu  jina, visokom poput Ackermannova oltara. Slika je djelo

5 Vidjeti: DEANOVIC, 1988. 8 R.HORVAT, 1941, 13.
6 KOLARIC, 1995, 427-445 (434). 9 Vidjeti: KOLARIC, 1995.
7 Vidjeti: ZAJEC, 2016. 10 Vidjeti: BARICEVIC, 1967/8; DEANOVIC, 1988, 83.
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2. Zvonici katedrale tijekom hitne sanacije nakon zagrebackih potresa u oZujku 2020. (arhiva HRZ-a, snimka: G. Tomljenovi¢, 2020.)
Cathedral bell towers during emergency repairs after the Zagreb earthquake in March 2020 (HRZ Photo Archive, G. Tomljenovi¢, 2020)

beckoga slikara Johanna Zieglera, pod utjecajem Tizianove
Assunte. Ta Tizianova Assunta izbor je gotovo kanon-
skog marijanskog prizora, ponavljanog u bezbroj inacica.
Svakako je ona imala naglasiti i status Marije kao kotitu-
lara katedrale. Zieglerova slika 1846. ve¢ je prodana crkvi
Uznesenja Marijina u Pregradi, gdje se i danas nalazi."
Na suprotnoj strani crkve, izmedu dvaju zvonika, biskup
gradi pjevali$te nad trijemom ¢iji svod nose Cetiri stupa.
Na temelju natjecaja i programa narucuje i nove orgulje,
a gradi ih orguljar Franz Focht iz Pe¢uha.’ Istoj crkvi u
Pregradi prodane su 1854. i te orgulje. Navedeni podaci
pokazuju kojom brzinom i svevla§c¢u biskupi preureduju
katedralu, a ujedno i kojom brzinom mogu proéi posti-
gnuca njihove vlasti. Alagovi¢ je takoder srusio staru
dogradnju sakristije i povecao je novom.

Zahvati biskupa Alagovi¢a mogu se smatrati hibridnim
historicizmom; u to se ubraja i bidermajerska bastina
klasicizma i romanti¢na ba$tina nikad utrnule gotike.
Reklo bi se da su njegovi stilski izbori kodificirani. Indi-
kativan je njegov izbor slike renesansnog nadahnuca za
sredi$nji prizor u katedrali. Indikativno je mozda i to
§to taj prizor nije dugo trajao. Alagovi¢ je vodio ra¢una
0 odnosu unesenih elemenata i prostora katedrale: kako
romanti¢no-neogotickih lukova pod pjevali$tem, tako i
ticijaneskne slike. Zanimljiva je usporedba historijskog i

11 REPANIC-BRAUN, 2008, 514.
12 MEDER, 2008, 514.

historicisti¢kog unosa slike u zate¢eni prostor. Tizianova
Assunta unesena je u goti¢ku crkvu Frari kao nesuzdrzana,
moderna renesansa, s oblim zavr§etkom; dok se Alago-
viceva slika, koja se Tiziana sjeca nakon tristo godina,
obrisom i visinom vraca gotickom svodu.

Odlu¢no razdoblje historicizma pocinje s biskupom
Jurjem Haulikom (1788. - 1869.), od 1852. nadbiskupom,
a od 1856. kardinalom. On se jasno opredjeljuje za neogo-
tiku, smatrajudi da je to put obnove goticke katedrale.
Olga Marusevski kaze da je Haulikova ,,...restauratorska
volja ve¢ poznata, dok su radovi na beckom sv. Stjepanu
tek u povojima“."® Haulikovi doprinosi katedrali bogati su
i brojni. Zvonoljeva¢u Hinku Degenu 1843." daje izliti
veliko zvono Presvetoga Trojstva, tesko 6452 kilograma,
promijera 2,6 metara.”” Ve¢ 1847. godine Haulik rusi Alago-
vicev glavni oltar.’ ZadrZava tek crnu mramornu menzu i
svetohraniSte, a na gornji dio postavlja neogoticke drvene
kipove (sl. 3) miinchenskoga kipara Anselma Sickingera
(1807. — 1873.)."7 Uz oltar dodaje i novo biskupsko prije-
stolje s baldahinom. U sveti$te postavlja niz Sickingerovih
neogotickih, visoko izrazajnih, pozlacenih kolos-kipova

13 MARUSEVSKI, 1987, 100.
14 R. HORVAT, 1941, 16.

15 Izvorno izdanje dostupno u otvorenom pristupu: KUKULJEVIC
SAKCINSKI, 1856.

16 R. HORVAT, 1941, 13.

17 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1856, 18; MARUSEVSKI, 2009, 238.
Vidjeti i: KRASEVAC, 2007.



3. Polikromirane drvene skulpture proroka dio su predboleovske
neogotike u katedrali (1847.) (Fototeka IPU-a, NG-12265, snimka:
N. Gattin)

Polychrome wooden sculptures of prophets are elements of the
neo-Gothic style in the pre-Bollé cathedral (1847) (IPU Photo
Archive, NG-12265, N. Gattin)

pod baldahinima (,Dvor nebeski“). Narucio je izmedu
1843. 1 1845. u Miinchenu, u Zavodu za stakloslikarstvo
kralja Ludwiga I. Bavarskog (koji je inace bio Sickinge-
rov poznati narucilac), pet monumentalnih vitraja za
goticke prozore u sveti§tu.'® Autori su im znameniti slikari
Max Ainmiller, Heinrich Maria von Hess i Wilhelm von
Kaulbach. Isti Zavod i isti autori radili su za katedrale u
Regensburgu, Kélnu, Glasgowu i drugdje. Medu prika-
zane stare svece Zagrebacke biskupije Haulik je uvrstio
i obljubljenog sveca na sedmostoljetnom ¢ekanju, blaze-
nog Augustina Kazoti¢a. Haulikovi vitraji sadrze neke
ikonografske, dosad neuocene zanimljivosti. U jednom
ornamentalnom polju prikriveno je ikonografski neocitano
znakovlje: ¢eki¢, nakovanj, tri kruga/kugle. Prikrivanje je
vjesto i svjesno, znakovi su postavljeni poput tajnovitih
srednjovjekovnih $ifri. Jedna recenica, koja se navodi kao
ranoreformatorska, glasi: , Biblija je nakovanj na kojemu

18 R. HORVAT, 1941, 13.
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su se mnogi ¢ekidi istrosili.“ Imaju li znakovi veze s tom
porukom ili su simboli tajne udruge, jesu li postavljeni
s Haulikovim znanjem ili su autonomni upis radionice,
zasad nije poznato. Ali moze se re¢i da su u Haulikovu
katedralu unijeli jo§ jedan historicisti¢ki (neosrednjo-
vjekovni) biljeg. Vitraji su ostvarenja vrhunske kvalitete.
Od tvrtke Eberhard Friedrich Walcker u Ludwigsburgu
narucio je Haulik 1852. nove orgulje, placene 26.000
forinti." One su se prvi put oglasile 1855. godine.?® Ubra-
jaju se medu europski relevantne instrumente i bile su
vazan element u glazbenom Zivotu Zagreba. Imaju repre-
zentativno neogoticko kudiste, Cetiri manuala, pedal, 78
registara, 6068 svirala.? Haulik je bio svjestan vaZznosti
rasvjete u crkvi pa je u povodu svojega imenovanja kardi-
nalom 1856. za $est tisuca forinti kupio tri neogoticka
lustera, izvedena u beckoj tvornici mjedenine Hallenbach
prema nacrtima beckoga arhitekta Karla Rosnera.?? Od tri
prekrasna oslikana lustera, dva u pobo¢nim ladama jos$ su
na svojem mjestu. U riznici katedrale nalazi se niz litur-
gijskih predmeta $to ih je Haulik dao izradivati kod beckih
zlatara. Pri kraju Zivota, 1868., nabavio je za katedralu, i
za grad, novu veliku uru, djelo bec¢koga urara Valentina
Lenarda — na vrijeme da mu otkuca kraj. %

Haulikovi mali historicisticki zahvati ,organicke neogo-
tike“ nisu jo$ niSta znatnije promijenili u arhitekturi
crkve. Haulikov odnos jos je bio afektivan odnos postova-
nja i kontinuiteta. Baltazar Kréeli¢ na izmaku 18. stoljeca
ovako govori o radovima biskupa Branjuga na biskup-
skom dvoru: , Stare kule, pet okruglih i dvije kvadratne, u
kojima se s obje strane ulazi u tvrdu, ostavio je ¢itave i nije
dopustio ni da se obijele, da se iz njih vidi starina, i da se
u buducnosti ne bi reklo da su i one Branjugovo djelo.“**
Nakon ni stotinu godina biskup Josip Juraj Strossmayer
o katedrali govori ovako: ,Istina je, da je izopacenost te
liepe crkve tolika, da je popravak njezin zadaca pretezka,
koju samo vrlo umna i odvazna ruka sretno moze rije-
§iti, ali ¢e zato i biti slava neumrla onomu, koj po¢me tu
zadacu uspje$no izvadjati.“®

Haulika je 1870. naslijedio nadbiskup Josip Miha-
lovi¢ (1814. — 1891.), kardinal od 1877.% Bio je, zbog
madarskog porijekla i madarskog politickog narodnjas-
tva, sumnji¢avo do¢ekan. On se medutim nije politicki
kompromitirao, a darezljivo i ambiciozno poduhvatio se
obnove katedrale. Zajedno sa zagrebackim Kaptolom, uz

19 R. HORVAT, 1941, 15.
20 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1856, 45.

21 Zanimljivo je spomenuti da je ista tvrtka, u Sestoj generaciji, 1974.
izradila orgulje za Koncertnu dvoranu Vatroslava Lisinskog.

22 R.HORVAT, 1941, 16.

23 R. HORVAT, 1941, 16.

24 Vidjeti: KRCELIC, 1994.

25 CORAK, 1988, 265; Vidjeti i: TKALCIC, 1885, 28.
26 Vidjeti: MARUSEVSKI, 1995.
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potporu Strossmayera i Kr§njavog, obratio se najugledni-
jem arhitektu i restauratoru sakralnih gradnji u Monarhij,
barunu Friedrichu von Schmidtu (1825. - 1891.), koji je

u to vrijeme restaurirao becku katedralu sv. Stjepana.”’ U

Zagrebu mu je ve¢ bila povjerena gradnja palace Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti (1876.). Ondasnja

javnost paZljivo prati razvoj grada, pa tisak izvjestava o

svim Schmidtovim, brojnim i vaznim, domad¢im i meduna-
rodnim angazmanima. Schmidt je prihvatio rad na obnovi

zagrebacke katedrale. Poslao je 1878. svoje u¢enike Nordija

i Plimtena da snime katedralu.”® Izlozio je 1879. nacrte za

obnovu i odrzao predavanje o svojoj zamisli u Narodnom

domu. Vazan prijedlog bio je da treba srusiti nesiguran

Alberthalov mreZasti svod u sveti$tu i iznova ga izgraditi,
ali tako da se po visini izjednadi sa svodovima triju lada.
Taj je prijedlog bio uvjetovan i konstruktivnom logikom

zdanja i Schmidtovom estetskom logikom. PredloZio

je 1 otvaranje gotickih prozora, koji su bili poluzazidani

kad su u crkvu postavljeni barokni oltari. A zamislio je

i niz manjih neogoti¢kih zahvata na vanjtini, koji su

imali naglasiti stilsko jedinstvo goti¢ke katedrale: povi-
Senje kontrafora i postavljanje fijala na njih, a posebno

izgradnju dvaju zvonika umjesto Alberthalova zvonika-
kule.” Moze se reci da se iz lika i djela Viollet-le-Duca, iz

predloska egzaktnog idealiziranja, mogu izvesti sve nacio-
nalne i regionalne inacice visokog historicizma.*® Tako je

i germanski, Schmidtov graditeljski i obnoviteljski histo-
ricizam, vazan za Hrvatsku, francuskog porijekla. Kao $to

je receno, Friedrich von Schmidt bio je veoma zaposlen

gradnjama po Monarhiji i po Europi. Nije stoga ¢udno

§to je rad na zagrebackoj katedrali prepustio suradniku —
Hermanu Bolléu (1845. — 1926.).3!

I ovdje Zelim ponoviti izjavu Romana Soretic¢a, Bolléova
unuka, §to ju je u svojem domu u Rumi (gdje se nalazio
znatan dio Bolléove ostavitine) dao autorici ovoga teksta
i kolegici prof. Ljiljani Nikolajevi¢. Roman Soreti¢ izjavio
je da mu je Bollé izri¢ito rekao kako mu je Schmidt dao
da nacrte za zagrebacku katedralu otpocetka, jo§ u Becu,
radi samostalno, a Schmidt je samo stavio potpis. Znajudi
nesto o Bolléovu karakteru, o lojalnosti Schmidtu, paio
moralnim standardima ondas$njega javnog ponasanja, a
mozda i o poetnom oslanjanju na autoritet — nije tesko
shvatiti zasto Bollé taj podatak nije i ne bi objelodanio.
Ali je za najsaZetiju definiciju vlastitoga Zivota, na vlastitu
skromnom grobu, izabrao sintagmu , graditelj stolne crkve
zagrebacke“. Izmedu nacrta sa Schmidtovim potpisom i

27 Vidjeti: DAMJANOVIC, 2011.
28 R. HORVAT, 1941, 16.

29 O graditelju Hansu Alberthalu vidjeti: CVITANOVIC, 1984;
HORVAT-LEVA], 2025.

30 Vidjeti: GERMANN, 1972, 131; AUZAS, 1979.
31 DOCKAL, 1956, 22. Vidjeti i: CORAK, 1988.

u gradevinu, koji ve¢ sam obrazlaZe promjene u gradnji.
Tvrdnja o Bolléovu cjelovitom, otpocetka samostalnom
autorstvu ostaje nedokazana, pa Ce se dvije varijante nacrta
i dalje voditi pod imenima dvojice arhitekata.

Na sjevernoj strani katedrale podignuta je 1. listopada
1879. klesarska radionica. Nakon odulje potrage, Bollé
je izabrao lokalni kamen iz staroga vraplanskog kame-
noloma. Klesarski radovi poceli su 1. prosinca 1879. pod
vodstvom Emanuela Zelinke,** moravskog klesara, dugo-
godis$njega Bolléova suradnika, poslije i nastavnika na
Obrtnoj $koli. Ve¢ 18. kolovoza 1880. pocela je prava
obnova crkve.* U prisutnosti bana, generala vojske,
kardinala-nadbiskupa, gradonacelnika i drugih najvisih
predstavnika duhovne i svjetovne vlasti, uzidan je 21. kolo-
voza 1880. kamen za popravak crkve. Povelja o pocetku
preuredenja poloZena je u kamen s grbom kardinala Miha-
lovi¢a, a u njoj izricito pie da se crkva obnavlja i ukragava
,prema goti¢komu slogu“. Trima udarcima ¢ekicem, $to
ga je prema Bolléovu nacrtu izradio bravar Antun Mesi¢,
oznacen je poletak gradnje.>* Za samo tri i pol mjeseca, 9.
prosinca 1880., Zagreb je pogodio katastrofalni potres. O
njemu su ostala brojna verbalna i slikovna svjedoc¢anstva,
aizazvao je nezapamdenu solidarnost u cijeloj Hrvatskoj.

Akademik Josip Torbar (1824. - 1900.), svecenik, znan-
stvenik i politi¢ar, ostavio je sluzben, objektivan i detaljan
izvjestaj o $teti na katedrali, koji pocinje sredistem drame:
,U stolnoj crkvi srusio se svod nad cielim sanktuarom...“*

Zadivljuju¢om organizacijom i brzinom obnavlja se
o$teceni grad. Za katedralu je to otvorilo novi niz izazova.
Najprije ju je trebalo osigurati od potpunog urusavanja.
Ovako se na to u Bolléovu nekrologu osvrce Stjepan Szavits
Nossan, profesor na Tehni¢koj visokoj $koli: ,, Samo brzim
i smjelim pothvatima arhitekta Bolléa imade se zahvaliti
§to se crkva nije do temelja srusila. I dok se nitko nije
usudio u blizinu porusene katedrale, rukovodio je Bollé
u stalnoj Zivotnoj opasnosti neumorno sve poduzete
radove, da se ostaci katedrale, naroc¢ito svodovi i stupovi,
do temelja ne poruse.“*

Najvazniji dokument o obnovi katedrale svakako je
Bolléov ,Program“.*” Iz njega se vidi kako je arhitekt ¢itao
povijest crkve, kako je razlikovao ideje od ostvarenja, stil-
ske ideale vremena i zahtjeve povijesnih okolnosti (sl. 4).
Analizirajudi tijelo gradevine, Bollé je bio uvjeren da je
katedrala ,po svoj prilici“ u 14. stoljecu imala dovr$ene
tornjeve. Razmatrajudi zateCeno zdanje prije potresa,

32 CORAK, 1988, 280.

33 CORAK, 1988, 269.

34 CORAK, DOMLJAN, NIKOLAJEVIC, TADIC, 1980.
35 Vidjeti: TORBAR, 1882.

36 SZAVITS NOSSAN, 1926, 320.

37 CORAK, 1988, 278-286.
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4. )os prije posljednjega potresa, u goticko-neogoti¢ku unutrasnjost vracaju se svjedocanstva bivsih epoha: na zidu svetista vide se

dijelovi negdasnjeg baroknog oltara koji je biskup Franjo Ergelski u 17. st. naru¢io od kipara Hansa Ludwiga Ackermanna. Historicisti¢ku
idealiziranu ¢&istocu pocinje revidirati eklekti¢na povijesna organika. (Fototeka IPU-a, NG-A-08730, snimka: N. Gattin)

Even before the last earthquake, evidence of past eras could gradually be seen in the Gothic/neo-Gothic interior: parts of the former Baroque

altar on the wall of the sanctuary commissioned by Bishop Franjo Ergelski from sculptor Hans Ludwig Ackermann in the 17th century. The
idealized purity of historicism was slowly revised by eclectic historical organicism. (IPU Photo Archive, NG-A-08730, N. Gattin)

spominje barokno povi$enje poda, arkade ,hodnika“, kat
za male orgulje i za biskupski oratorij kao elemente sagra-
dene ,na ustrb perspektivnosti“; prenatrpanost oltarima
(od kojih su tek neki ,vrlo liepi“) i ostalom dekoraci-
jom; prigradene kapele i prigradnju sakristiji kao lose
dodatke; slabost krovne grade, lose postavljen krov zbog
kojega su se razmicali zidovi; nedostatak krovnih Zlje-
bova zbog kojih je kisa unistavala zidove crkve i mrezista
prozora; losu konstrukciju sad ve¢ uru$enog kasnogotic-
kog mreZnog svoda sveti$ta; umetanje Cetiriju stupova
medu preslaba Cetiri pilona izmedu sveti$ta i pokrajnjih

lada; nerazmjerne vanjske potporne lukove sa sjeverne
i juZne strane te niz manjih osteéenja koja je trebalo
popraviti. Vidljivo je da stati¢ko stanje gradevine ide na
ruku teznji za ,perspektivnosti®, zahtjevu za ostvarenjem
jedinstvenog prostora, u ranogotickom duhu. Bollé zatim
detaljno opisuje strahovita o$te¢enja od potresa i te§koce
udvr§civanja preostalih dijelova konstrukcije katedrale,
stupova i svodova. Govori stoga o potrebi mijenjanja prvot-
nih nacrta. Detaljno opisuje $to je i zasto trebalo rusiti i
nadomjestati, ojacavati i rasterecivati. Tako se poprec¢ni i
uzduzni zidovi nad stupovima i lukovima grade opekom
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5. Zeljezno stubiste u tornju zvonika primjer je devetnaestostoljetnog jedinstva umjetnosti i tehnike. (Fototeka IPU-a, NG-12447,
snimka: N. Gattin)
The iron staircase in the bell tower is an example of the 19th-century unity of art and technology. (IPU Photo Archive, NG-12447, N. Gattin)

umjesto kamenom, a svodovi $upljom opekom - arhi-
tekt realisti¢no mijenja materijal, ali ¢uva sve ono §to
smatra duhom oblika, ono $to je prethodno identificirao
kao satuvane srednjovjekovne slojeve,® prema kojima
ostalo treba uskladiti (,...poput satrtih starih, nu ipak
mnogo jace...“).* Takoder, iz njegova izvjestaja vidi se $to
je sve u crkvi tek dotaknuto popravkom i ¢ime je sa¢uvan
njezin tvarni kontinuitet. Valja napomenuti da su freske

38 Rezultati prvih opseznih konzervatorskih radova vodenih u kapeli
sv. Stjepana od 1949. do 1953. objavljeni u: DEANOVIC, 1963, 13-32.

39 CORAK, 1988, 278-286.

iz 13. stoljeca u sakristiji (koje, svojim znac¢enjem, danas
zahtijevaju najbriZniju restauraciju) otkrivene tijekom
Bolléove obnove i dogradnje. Isto vrijedi za srednjovje-
kovne nise kanonickih sjedala u svetistu, koje je Bollé
otkrio i valorizirao kao vaZzan element svojega prostora;
njegovo su otkrice i bogate goticke baze stupova, do kojih
je dosao snizavanjem poda na srednjovjekovnu razinu.
Jedino analizom kamen po kamen mogao bi se razaznati
patchwork u kojemu je taj arhitekt i izmijenio i sac¢uvao
zagrebacku katedralu.

Radovi na unutrasnjosti i na vanjstini bili su medu-
zavisni (tijekom radova doslo je i do nekih izmjena na
ve¢ izvedenim Bolléovim dionicama — sniZen je prostor



svetista, glavni oltar pomaknut je prema zapadu pa su iza
njega postavljene klericke klupe, izmijenjena je ograda
izmedu svetista i pobo¢nih kapela). Neki su se zahvati
nastavljali prema pretpotresnim nacrtima, a u nekima je
doslo do promjena. Prema Schmidtovim nacrtima, trebalo
je skinuti tek jedan kat Alberthalova zvonika-kule, a Bollé
ih je, zbog teskih ostecenja, morao skinuti dva. Drama-
ti¢ni su podaci o skidanju golemoga kriza, o razgradnji
kupole, spustanju kamenova, zastiti zvona. Razgradnja
je zavrSena ve¢ do 1881., kad su u improviziranom drve-
nom tornji¢u s lanternom opet zazvonila zvona, a na nj
je vradena i ura.

Bollé je prema prvotnoj ideji izjednadio visine sveti-
$ta i lada, pojacao kontrafore i postavio na njih fijale, a
izmedu njih niz zabata kojima je ritmizirao nov, izravnan
obris crkve. Na crkvu je stavio novi krov, ¢ija je zadivlju-
juca konstrukcija spomenik po sebi. Najvece promjene
dogodile su se na izvedbi zvonika i u izgledu zapadnog
procelja.* Gradedi nov zvonik nad starom bazom Alber-
thalove kule, gradio je istodobno i sjeverni toranj, uvjeren
da je, kao §to je spomenuto, katedrala u 14. stoljecu veé
imala izvedena oba tornja i da time upotpunjuje njezinu
izgubljenu ili nedovr$enu sliku. Ta slika uistinu odgo-
vara onoj s dvaju srednjovjekovnih kaptolskih pecata i
pecatnjaka, iz 1297. i 1371. godine.* Na Schmidtovim
nacrtima jace je horizontalno kontrastiranje izmedu
zatvorenog, starog ostatka zapadnog procelja i novih
zvonika, koji su razigraniji u obrisima donjeg dijela,
a zatvorenih §iljaka. Schmidtovo procelje potpuno je
podlozno zakonima simetrije. Bollé je na tom donjem
dijelu ostavio igru malih asimetri¢nih otvora, natruhu
povijesne organi¢nosti. Zamijenio je pozarima oSte-
¢enu epidermu zida novim klesanim kvadrom. Njegovi
tornjevi otvorima se rastvaraju postupnije i pruzaju
veoma skladan prizor. Dug je popis radova na zapadnom
procelju, od rozete promjera pet i pol metara, do gale-
rija, skulptura, prolaza iz starog juznog u novi sjeverni
toranj, od novog unutarnjeg stubista, djelomic¢no Zelje-
znog (sl. 5), do ugradnje lifta.

Razlika izmedu Schmidtova nacrta (sl. 6) i Bolléove
izvedbe zapadnog procelja nalazi se i u glavnom portalu.
Schmidt ne dira stari portal biskupa Vinkovica, romaniku
iz doba baroka, s autenti¢nim ostacima gotike, i s jakim,
suvremenim baroknim elementom u luneti (sl. 7). Taj
primjer protohistoricizma — kako bi Ana Deanovic rekla

»~uspomenskog* — Bollé je uklonio, bilo radi uskladenja s
novim proporcijama procelja, bilo zbog Zelje narucilaca.

40 Vidjeti: Z. HORVAT, 1980; BOTICA, 2001.

41 STOSIC, 1994, 107. Fotografija pecatnjaka koji se €uva u Riznici
zagrebacke katedrale publicirana je u monografiji DEANOVIC, CORAK,
1988, 98.

42 R.HORVAT, 1941, 9.
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6. Friedrich von Schmidt, projekt restauriranja portala katedrale;
poklon Antuna Ivandije, 1943. — neizvedeno (MKM — FKB, inv. br.
1405, br. neg. 11-15154-repro)

Friedrich von Schmidt, project for the restoration of the cathedral
portal; gift of Antun Ivandija, 1943 — unrealized (MKM — FKB, inv.
no. 1405, no. neg. 11-15154-repro)

Njegov, visi, neogoticki portal takoder sadrZi u luneti
neocekivan element drugoga stilskog predznaka: Bollé je
na najizloZenije mjesto svojega procelja hrabro postavio
reljef mladoga, modernog kipara — Roberta Frangesa-
Mihanovi¢a (sl. 8).*

Kao vrijeme potpunog dovrienja Bolléove obnove uzima
se ozujak 1902.* Tada su s crkve skinute i posljednje skele.
Zagrebacka katedrala dozivjela je jedinstvenu sudbinu
medu srednjovjekovnim katedralama — da se u danom
trenutku nade dovrsena.

Nakon dugog zapustanja, vanj$tina zdanja pokazivala
je ozbiljnu istro$enost, pa je obnova s kraja 20. stoljeca
bila usmjerena na zamjenu vanjskih o$tecenih dijelova.®
Rukotvorni proces nije se, u golemom opsegu potrebnih

43 MARKOVIC, 1954; GAZIVODA, 2008, 236-239.
44 R. HORVAT, 1941, 30.

45 Izvjestaji o obnovi katedrale, uz izdvojene teme iz njezine povijesti,
objavljeni su u ¢asopisu Nasa katedrala (1/1980.—15/2011.). Vidjeti:
FORETIC, KROLO, 2005; Z. HORVAT, 1998, 1999, 1999a, 2000, 2002a;
KLARIC, 2002; KOPREK, DURAKOVIC, 2010; MARUSEVSKI 2002.
Vidjeti posebno ¢lanke: RUKAVINA, 1998, 1999, 2002, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 20114, 2011 b.
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7. Glavni portal katedrale iz doba biskupa Vinkovica, primjer
,uspomenskog* protohistoricizma, simbioza neoromanike i
baroka. (izvor: DEANOVIC, CORAK, 1988, 214)

The main portal of the cathedral from the time of Bishop
Vinkovi¢, an example of ‘memorial’ protohistoricism, a symbiosis
of neo-Romanesque and Baroque style. (from: DEANOVIC,
CORAK, 1988, 214)

popravaka, mogao ponoviti. Kameni dijelovi arhitekton-
ske plastike radeni su iznova, strojno, najve¢im dijelom
u klesariji Stipe Lucica u Sv. Nedelji. Ali svaki je dio bio
stru¢no nadziran i prema potrebi ru¢no korigiran u uspo-
redbi s originalnim predloskom. Ipak je arhitektonska
plastika katedrale doZivjela stanovito zahladenje, stano-
viti manjak rukopisa. Skulptorski dijelovi, poput obnove
Beyer-Morakove Madone, bili su povjereni akademskom
kiparu Vladimiru Herljevicu, koji je zada¢u primjerno
obavio.* Kao zanimljiv presedan, na prijedlog autorice
ovoga teksta, upucen je poziv nekolicini renomiranih
kipara (Kosta Angeli Radovani, Izvor Oreb, Vinko Fabris
i drugi, od kojih se nisu svi mogli odazvati) da naprave
svoje varijante za istro$ene Bolléove rigalice. Te nove
autorske rigalice, postavljene na katedralu, dimenzijama i
mastovito§¢u uskladene s onim Bolléovima, metodoloski
su doprinos razmigljanjima o obnovi.

U dvadesetostoljetnim zahvatima u katedrali ne treba
previdjeti ni pou¢ne negativne primjere. To su primjeri
unosa disproporcionalnih elemenata (gipsani model jedne

8. Bolléov glavni portal takoder je primjer simbioze stilova, s
modernim, impresionisti¢ki intoniranim reljefom u neogoti¢kom
okviru. (Fototeka IPU-a, NG-11235, snimka: N. Gattin)

Bollé's main portal is also an example of a symbiosis of styles with

a modern, impressionistically toned relief in a neo-Gothic frame.
(IPU Photo Archive, NG-11235, N. Gattin)

postaje Kriznog puta za Mariju Bistricu; replika negda-
nje Alagoviceve slike s glavnog oltara; tri, sada iz statickih
razloga skinuta, lustera holendera u glavnoj ladi). Spome-
nuta slika ujedno je primjer odustajanja narucioca od
ambicije i za kakvom umjetnickom vrijedno§cu. Lusteri
pak, donacija iz americke kockarnice, uvode u katedralu
genetsku blasfemic¢nost koja, osim u didakticke svrhe, trazi
samo zaborav. Oni medutim upozoravaju kako ¢e ozbiljno
biti pitanje suvremene rasvjete. Navedenim primjerima
treba takoder pribrojiti uklesavanje dvaju komemorativ-
nih zapisa koji, izvan mijerila katedrale, povreduju zidove
desno i lijevo od kora.

Najvecéa promjena koju je 20. stoljece izvelo na vanj-
stini katedrale jest skidanje Bolléova krovnog pokrova
od glaziranog crijepa. Novi pokrov golema je, monotona
povr§ina od bakrenog lima, koja vizualno vise ne dopri-
nosi slici grada. A katedrala je u svakom smislu sredisnji
prizor Zagreba.* Tu urbanu funkciju ni u ovoj danasnjoj
obnovi ne bi trebalo zaboraviti.

46 KRASEVAC, 2007, 230.

47 Vidjeti: CORAK, 1978.
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9. Popis Bolléovih suradnika na izgradnji i opremanju katedrale ,na krhkom i nestvarnom materijalu, na staklu i svijetlosti: izmedu

stvarnog i nestvarnog, fizike i metafizike*

‘. (Fototeka IPU-a, NG-12280-2, NG-12281-1, snimke: N. Gattin)

List of Bollé’s collaborators in the construction and furnishing of the cathedral “on fragile and unreal material, on glass and light: between

the real and the unreal, physics and metaphysics’

Mnoge su pojedinosti, vezane uz arhitektonski zahvat,
izostavljene iz ovoga teksta, ali ¢e biti predmet drugih
priloga. To su dakako pojedinosti opreme interijera kate-
drale, a jednako i urbanisticki zahvati u njezinoj najbliZzoj
okolini. Uz prvu temu valja re¢i da se radovi dekorativ-
nih umjetnosti u katedrali prema potpisima pripisuju
Bolléovim suradnicima izvodac¢ima. A svi su, iz razli¢itih
izvedbenih grana, navedeni zajedno s Bolléom na jednom
vitraju u sjevernoj ladi (sl. 9). Valja provjeriti koli¢inu
Bolléovih nacrta; prema izvornim Bolléovim nacrtima i
skicama vidljivo je koliko je nepregledan njegov autor-
ski udio i na tom polju. Sto se ti¢e zahvata u okolinu
katedrale, to je pitanje ruSenja najprije stare kaptolske
vijecnice (jo§ 1876., dakle prije Bolléa), zatim Bakaceve
kule i zgrade Metropolitanske knjiznice, te odnos kate-
drale i nadbiskupskog dvora. Kako ce se pitanje okruzja
katedrale aktualizirati nakon saniranja njezina zdanja,
valja dodati da se u prvoj polovici 20. stoljeca o prostoru
pred katedralom razmisljalo s aspekta ponovnog zatva-
ranja i omedivanja katedralnog pretprostora, dok se taj
problem danas iskazuje kao potreba artikulacije motrista.

Devetnaestostoljetni historicizam zagrebacke kate-
drale odavno je historija. S nje se orunilo i otudilo mnogo
povijesnih svjedoc¢anstava. Neka od njih, uz postovanje
mjerila i naravi crkve, polako Ce se vracati u taj prostor.

". (IPU Photo Archive, NG-12280-2, NG-12281-1, N. Gattin)

Samo njezino tlo, i tlo njezine neposredne okoline, skriva
sigurno vazne dokaze o ranom postojanju crkve i grada.
Obnova katedrale ima stoga i duZnost arheologko-povi-
jesno-povijesnoumjetnickih istrazivanja te okupljanja i
prezentacije uz nju vezane grade iz bivsih epoha. Ovo
drugo je pitanje konac¢nog uspostavljanja muzeja kate-
drale ($to niposto ne znaci rasformiranje riznice), kao i
muzeja sakralne umjetnosti, na prosirenu sliku negdas-
njega sjajnog Dijecezanskog muzeja.

Zagrebacka katedrala je remek-djelo (i) historicizma.
Razvoj svijesti o bastini trazi da katedrala bude o¢uvana
u najvecoj mjeri u obliku u kojemu smo je naslijedili.
Floskule o pravima suvremenosti morale bi biti dozirane
poput ljekovitog otrova, u malim kapima. Bastina ima
pravo na generalni stav, a unos novog na pojedina¢no
razmatranje. Prostor za suvremenost bezgranican je, a
bastina se za svoj prostor sve teze bori i sve je manje imamo.
Hrvatska sredina naZalost nije se oslobodila kolonijalnog
mentaliteta, koji posebno voli natjecanja u tréanju pred
rudo, u nekritickom azuriranju. Ako se prema katedrali
Zelimo ponijeti na suvremen nadin, ono §to ne smijemo
jest ponoviti metodologiju kasnog 19. vijeka. Bollé je stvo-
rio remek-djelo, ali njegova cijena nije cijena za 21. stoljece.
Budimo jednom skromni, spremni pokloniti se i zahvaliti.
Katedrala je za to pravi poticaj. [
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HISTORY OF HISTORICISM OF THE ZAGREB CATHEDRAL (19™-215T CENTURY)

The Zagreb cathedral was first mentioned in 1094, though
both the cathedral and the city itself are likely older. Lo-
cated on the frontier of the Western world, it has endured
a turbulent history, suffering from wars, Tatar and Otto-
man invasions, and fires. For nearly a thousand years, it
has been repaired, modified, and adapted for defensive
purposes. Despite these challenges, it has always reflect-
ed the high representational ambitions of its bishops. It
has been both a fortress and a treasury. All its transfor-
mations shaped a unique form which was ultimately shat-
tered in the 1880 earthquake at the beginning of an era
that prioritized aesthetic idealism over historical truth.
The cathedral’s transformations were the result not only
of historical circumstances but also of the intentions of
its bishops. These ambitions were often memory-driven,
and the cathedral itself embodies the history of histori-
cisms. After the 1624 fire, which destroyed its Gothic and
Renaissance furnishings, efforts were made to restore its
lost splendour. During the 17% century, Bishop Vinkovi¢
added Romanesque elements to the Gothic-Baroque por-
tal. Between 1792 and 1794, Bishop Maksimilijan Vrhovac
(1752-1827) commissioned a detailed description of the
cathedral and its inventory, resulting in the first known
floor plan of the cathedral, drawn by surveyor Franjo

Klobucari¢. The bishop also demolished the gallery in front
of the sanctuary, demonstrating a fundamentally Gothic
aspiration for perspective. Bishop Aleksandar Alagovi¢
(1760-1837) renovated the sanctuary and placed a paint-
ing by Johann Ziegler, inspired by Titian's Assumption
of the Virgin, but the painting was framed by a Gothic
pointed arch. The choir was also supported by pointed
arches. His hybrid historicism was decisively continued
through the adoption of full-fledged Neo-Gothicism by
Cardinal Juraj Haulik (1788-1869), who commissioned
sculptures by Anselm Sickinger, stained-glass windows
by Ainmiller, von Hess and Kaulbach, an organ from the
Walcker company, and chandeliers by Karl Résner. Haulik’s
‘organic Neo-Gothicism’ still belonged to a phase of con-
tinuity and respect for the existing structure without sig-
nificant structural changes.

Cardinal Josip Mihalovi¢ (1814-1891), with the sup-
port of Bishop J.J. Strossmayer and Minister of Religious
Affairs and Education Isidor Kr§njavi, demonstrated a
complete commitment to restoration and a willingness to
sacrifice historical truth in favour of new aesthetic ideals.
He commissioned Friedrich von Schmidt, the most dis-
tinguished architect and restorer of sacred buildings in
the Austro-Hungarian Empire, to redesign the cathedral.
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Schmidt proposed a plan to reintroduce Gothicism in line
with the theories of Viollet-le-Duc and based on the ca-
thedral’s original phases. He entrusted the development
and execution of the project to Herman Bollé, his stu-
dent and collaborator. However, between Schmidt’s ini-
tial drafts and the commencement of work, a devastating
earthquake struck, prompting Bollé to modify the plans
independently. The primary focus of the restoration was
structural reinforcement. The heights of the sanctuary
and nave were equalized, a new roof was installed, par-
tially bricked-up Gothic windows were reopened, and
two towers were constructed (replacing a single tower
that had functioned as a defensive keep), on the basis
of the assumption that such towers had existed in the

14 century. A series of Neo-Gothic elements was intro-
duced to the exterior. Inside, Bollé cleared the space and
treated it as a Neo-Gothic Gesamtkunstwerk (total work of
art). Despite these interventions, the medieval structure
remained intact.

In the 20% century, restoration efforts focused on repair-
ing the deteriorating exterior, including an intriguing at-
tempt to incorporate modern sculpture in harmony with
the cathedral’s context. A comprehensive restoration of
the cathedral began after the 2020 earthquake.

KEYWORDS: Zagreb cathedral, sacristy, painting, altar, wood-
en support, damage, air humidity, preventive conserva-
tion, storage rooms
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