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d 20. do 26. studenoga 2022. te ponovno tijekom
sije¢nja 2023. godine, temeljito je dokumentirano
stanje kamenoga oplogja zagrebacke katedrale
(vanj$tina i unutragnjost) s elementima zavr§nog obli-
kovanja. Tom su prilikom pregledani pojedini dijelovi
katedrale: svetiste, donje svetite, tri broda, pjevaliste i
prostor ispod pjevalista te ulazni dio katedrale, a zatim
sakristija (stara i nova) te riznica. Cilj pregleda bio je

Kamen zagrebacke katedrale: historijat
propadanja i radova

saZeTAK: U seriji potresa koji su 2020. godine zadesili grad Zagreb, tesko je stradala
jedna od najvaznijih povijesnih gradevina — zagrebacka katedrala. Ta nesretna ¢injenica
bila je prilika da se tijekom pripremnih radova za strukturalnu sanaciju i cjelovitu
obnovu (2022./2023. godine) prikupe i sve dosadasnje spoznaje o kamenu katedrale:
o prethodnim istrazivanjima, procesima propadanja i izvedenim radovima. Sagledane
su i okolnosti izbora vrste zamjenskog kamena. U radu su okupljeni vazniji povijesni
podaci, kao i opis stanja kamene plastike i oplo§ja nakon potresa te opée smjernice
za bududi konzervatorsko-restauratorski tretman. Pri pregledu i istrazivanju in situ,
na kamenu katedrale zamijeceni su neki novi detalji i elementi zavr§nog oblikovanja
(klesarski znakovi, grbovi, natpisi, profilacije) koji su obradeni i katalogizirani u svrthu
boljega poznavanja povijesti gradnje katedrale.

KLJUCNE RJECE: zagrebacka katedrala, konzerviranje-restauriranje, konsolidacija kamena,
vapnenac, pje$¢enjak, travertin, klesarski znakovi, grafiti, natpisi, grbovi, profilacije
svodnih rebara

o kamenu travertinu kojim je u recentnim radovima
mijenjan izvorni vapnenac,’ a proudeni su i uzroci nje-
gova naglog propadanja. Tijekom pregleda, u fokusu je
bila unutra$njost katedrale, prema prioritetnoj dinamici
predvidenih hitnih mjera sanacije konstrukcije, ali i s
obzirom na to da je vanjstina ve¢ dugi niz godina ob-
navljana prema prethodno usuglagenoj metodologiji.?
Vec je tada, neposredno nakon potresa, i u unutranjosti

ustanoviti stanje kamena (klesanih elemenata i grade

zidova) kako bi se dale opce konzervatorske smjernice

za sveobuhvatnu obnovu koja ¢e uslijediti nakon staticke
sanacije.! Prethodno je proudena relevantna literatura

01/22-03/0043, URBROJ:532-02-04-01-22-02 unutar programa

,Zagreb, Kaptol, katedrala Uznesenja BDM i sv. Stjepana i Ladislava“ —
izrada dokumentacije pod vodstvom Krasanke Majer Jurisi¢, detaljnije
u: HRZ, MAJER JURISIC (prir), 2023, sv. I-IV.

2 Detaljnije u: MALINAR, 2004, 125-126.

1 Radovi su izvedeni prema ugovoru Ministarstva kulture i medija
RH s Hrvatskim restauratorskim zavodom, br. 26-130-22, KLASA:402-

3 Vidjeti u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), sv. I, poglavlje 3.2.; sv. Ill,
poglavlje 8.3.2.2.
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1. Fijale sa zagrebacke katedrale: lijevo je fijala izradena od travertina (kopija), desno od litotamnijskog vapnenca (original); danas su obje
izloZene ispred ulaza u katedralu (arhiva HRZ-a, snimka: K. Gavrilica, 2022.)

Pinnacles of Zagreb Cathedral: on the left is a pinnacle made of travertine (copy), on the right is one of lithothamnium limestone
(original); today both are exhibited in front of the entrance to the cathedral (HRZ Archive, K. Gavrilica, 2022)

postavljena radna skela te je omogucen pristup inace vrlo
tesko dostupnim zonama.

Vrste i stanje kamena kao gradevnog materijala

U zagrebacku katedralu ugradeno je viSe vrsta kamena,
kao rezultat raznih stoljetnih obnova i pregradnji.* Kori-
Sten je kamen razli¢itog petrografskog sastava i razlicitih
fizicko-mehanickih svojstava, $to je utjecalo na njezin
izgled, trajnost i dana$nje stanje. Kamen zagrebacke
prvostolnice iznimno je sloZena tema koja je uvelike
stru¢no i znanstveno obradivana cijeloga posljednjeg
stoljeca. Brojni autori ostavili su pozamasnu literaturu
iz koje je danas moguce crpiti podatke o vrsti i karakte-
ristikama upotrijebljenog kamena, njegovu stanju, pro-
cesima propadanja i razlozima obnove.” U ozujku 2022.
godine Rudarsko-geologko-naftni fakultet Sveudilista u

4 U obnovi nakon potresa 1880. godine nastojalo se upotrijebiti
istovrsni kamen, no umjesto nekih vrsta koje se nisu pokazale
dobrima (poput kamena iz Vinice koji je koriSten za vijence), izabrane
su tvrde vrste. Tako su novi vijenci i donji dijelovi fijala klesani od
kamena iz Bregane kod Samobora, za jezgru zidova upotrijebljen je
kamen iz Dolja kod Podsuseda, a samo dijelovi fijala koji se kiparski
obraduju od kamena iz Vinice. Agramer Zeitung, 194, 25. 8. 1880., 3.

5 CRNKOVIC, TADE), POLLAK, 1994, 1-9; CRNKOVIC, 1998, 7-8;
MALINAR, 2004, 123-136; FORETIC, 2019, 35-53.

Zagrebu izradio je iscrpnu studiju u kojoj su sabrana sva
dosadagnja istrazivanja i spoznaje te su podaci dopunjeni
novim laboratorijskim i in situ istraZivanjima kamena i
tehni¢kim informacijama.®

IstraZivanja su pokazala da je najzastupljenija vrsta
kamena koja se upotrebljavala za gradnju katedrale litota-
mnijski vapnenac sa svojim varijetetima litavca i algalnog
litotamnijskog vapnenca te prijelaznog litotamnijskog
vapnenca (litavca).” Drugi po zastupljenosti je vapnenacki
pjescenjak, od kojega je takoder koristeno vise varijeteta
(krupnozrnati i sitnozrnati pje$¢enjak). Osim navedenih
vrsta, ali u znatno manjoj mjeri, zastupljen je vapnenac
komercijalnog naziva vinicit. U sva tri slucaja (varijeteta),
rije¢ je o autohtonim (lokalnim) vrstama kamena. Uz njih,
na proceljima je moguce (ali vrlo rijetko) uociti kvarcni

6 HRZENJAK et al., 2023; MARICIC et al., 2023, 29-42.

7 Osobna dokumentacija dipl. ing. geologije Hrvoja Malinara, Kamen
zagrebacke katedrale: Kamen za gradnju zagrebacke katedrale preteZito
je vaden u kamenolomu Bizek i Gornjem Vrapéu (Dragolinec). To je
vapnenac miocenske starosti u kojem se esto nalaze ostaci crvene
alge iz roda Rodophyta, vrste Lythotamnium lythophilum, te fosili
jezinaca iz roda Clypeaster. Taj je vapnenac na svjezem lomu lagano
Zuckaste boje koja potjece od minerala limonita. U tim kamenolomima
ima vise varijeteta miocenskog vapnenca koji se razlikuju prema
svojoj Supljikavosti i nekim fizikalnim karakteristikama.
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2. Nacrt skele za juzni toranj prvostolne crkve u Zagrebu (prema
izvedbi), travanj 1940. (HRZ, arhiva RZH-a)

Draft of the scaffolding for the south tower of the cathedral in
Zagreb (based on construction), April 1940 (HRZ, RZH Archive)

pjescenjak i konglomerat. Rudistni vapnenac varijeteta
fiorito iz kamenoloma u Krasu evidentiran je na sjever-
nom tornju (stup) te na plocama lavatorija u sakristiji,
a rije¢ je o naknadnim povremenim intervencijama. U

unutras$njosti katedrale moguce je naiéi i na bijeli vapne-
nacki kamen bihacit (vaden u okolici Bihaca), kojim su
se mijenjale jako ostecene zone izradene od vinicita. Na
kamenoj opremi inventara (propovjedaonica, oltari itd.)
i elemenata zavr$nog oblikovanja (podovi, ploce, okviri
itd.) primjenjivani su razni mramori i razli¢it importi-
rani dekorativni kamen. Na procelju neogoti¢kog portala
evidentirani su stupovi od egipatskog crvenog granita.
Jo$ je potkraj tridesetih godina 20. stoljeca, u obnovi
juznog tornja, zamijecen problem povrsinskog i pripo-
vr§inskog propadanja kamenog oplosja katedrale, a tada
je mineralogkim, petrografskim i kemijskim analizama
kao glavni uzro¢nik navedena transformacija kalcita (kalci-
jeva karbonata CaCO,) u gips (kalcijev sulfat s vodom
CaSO, x 2 H,0) te posljedi¢no bubrenje gipsa i raza-
ranje kamena (osipanje i ljuskanje).® Iako je taj uzrok
propadanja u pocetku samo istrazen i dokazan na lito-
tamnijskom vapnencu,’® poslije se ustanovilo da je to
problem svih varijeteta kamena karbonatne osnove na
kamenom oplog§ju katedrale.'® Godine 1984. pocinje postu-
pno i nabava kamena travertina'! za potrebe radova na
vanjstini katedrale.”? S obzirom na loSe stanje kamena
na vanjskim oplo§jima te ¢injenicu da su gotovo na svim
elementima i vrstama kamena dokazane $tetne koncen-
tracije sulfata, te razliciti stupnjevi o$tecenja (ovisno o
izloZenosti kamena i inicijalnoj tro$nosti), Odbor Zagre-
backe nadbiskupije za obnovu katedrale 1999. godine
donio je odluku da se svi oste¢eni kameni elementi na
zapadnom procelju (ukljucivo i kipove) zamijene novim
kamenom."” Od tada do 2020. godine, na oplo$ju katedrale
sustavno su izvodeni radovi obnove, a za zamjenu istrose-
nih elemenata uglavnom je kori$ten importirani kamen
travertin (komercijalnog naziva Travertino Romano San
Pietro Classico) iz lezista u bazenu Acque Albule pokraj

8 MARIC, 1937, 296-300; FORETIC, 2019, 36.
9 MARIC, 1937, 296-300; CRNKOVIC, TADEJ, POLLAK, 1994, 1-9.
10 Sustavno o tome viSe u: MALINAR, 2004, 127-133.

11 Zamijenski rimski travertin ima drugacija mehani¢ka svojstva od
izvornog bizeckog vapnenca. Mnogo je porozniji i njegove su alveole
medusobno povezane, $to povecava problem smrzavanja ki$nice i
razaranja strukture kamena.

12 HRZ, arhiva RZH-a. U izboru su sudjelovali Branko Crnkovi¢ i
Republic¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb.

13 FORETIC, 2019, 37. Zanimljivo je spomenuti da nisu svi struénjaci
u tom razdoblju bili suglasni s navedenom odlukom, MALINAR, 2004,
126. Usporediti: osobna dokumentacija Hrvoja Malinara, Kamen
zagrebacke katedrale: ,,Prethodno izboru, u€injeni su napori da se
ispitaju mogucnosti dobave kamena istovrsna izvornom.“ Godine
1981., na poticaj H. Malinara obavljeno je nekoliko uvida u stanje
kamenoloma Bizek za koji se trebalo ispitati postoje li dovoljne
koli¢ine kvalitetnog kamena varijeteta litavac i litotamnijski vapnenac
koji bi mogli posluZiti u obnovi Staroga grada Medvedgrada i
zagrebacke katedrale. U stru¢noj raspravi i pregledu sudjelovali su
petrolog Branko Crnkovié, akademski kipar Nesto Or¢ic i klesari
Ante Stambuk i Bozo Martingevi¢ te Branko Lugi¢ i Ivo Maroevi¢. U
konachnici je zaklju¢eno da su zalihe kvalitetnog kamena dostatne, i u
starom dijelu kamenoloma i u dijelu koji se eksploatirao za tada$nju
Tvornicu cementa Sloboda iz Podsuseda.
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3. Nacrt sjevernog tornja katedrale I. sekcija (+85 m do kriza), 4. Nacrt sjevernog tornja katedrale I. sekcija (+85 m do kriza),
sjeveroisto&no i sjeverno procelje, prosinac 1966. (HRZ, arhiva tlocrtne snimke od LII. do LV. reda, prosinac 1966. (HRZ, arhiva
RZH-a) RZH-a)

Draft of the north tower of the cathedral, section | (+85 m to the Draft of the north tower of the cathedral, section | (+85 m to the
cross), northeast and north fagcade, December 1966 (HRZ, RZH cross), floor plan from rows LIl to LV, December 1966 (HRZ, RZH

Archive) Archive)
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Rima.'* Na taj nacin je talijanski travertin postao sastavni
i, uz litotamnijski vapnenac (litavac) i pje$cenjak, domi-
nantni dio zapadnog procelja katedrale (sl. 1).

Kratki historijat radova na kamenom oplosjus

Prvi radovi na oplosju zagrebacke katedrale poceli su jo§
trideset godina nakon Bolléove nadogradnje, 1930./1931.
godine, zbog pada kamenih blokova s procelja. Nakon
toga pocela je i tzv. veca obnova, 1938. godine, koja je
obuhvatila juzni toranj, na kojem je izmijenjeno 747
komada klesanaca,'® no trajala je samo do 1940., zbog
pocetka Drugoga svjetskog rata i nedostatka financijskih
sredstava (sl. 2).”7 Izmedu 1966. i 1968. godine pocinje
obnova sjevernog zvonika,' ali su i ti radovi ubrzo pre-
kinuti zbog nedostatka financijskih sredstava (sl. 3 i 4).*
ZabiljeZzeni su naknadno samo konzervatorski zahvati na
kamenim ulomcima premjestenima u fundus Muzeja
grada Zagreba, a prikupljena iskustva konzervatorsko-
restauratorske metodologije usmjerila su daljnje postupke
na kamenim elementima.?

Godine 1975. pocele su pripreme za obnovu glavnog
portala, za $to je otvoren i kamenolom u Vinici.?' Radovi
su se provodili sljedec¢ih nekoliko godina, a uklju¢ili su i
ostale kamene elemente vanjstine (glavnog procelja, gale-
rije, sjeverne strane i sl.).??

Dekretom zagrebackoga nadbiskupa kardinala Franje
Kuharica, koji je 1987. godine osnovao Odbor Zagrebacke
nadbiskupije za obnovu katedrale, po¢inje sustavna vise-
godisnja obnova. Radovi su povjereni tvrtki ARBI d.o.o.
iz Zagreba koja je okupila tim projektanata, konstruktora
i umjetnika.?® Obnova je sluzbeno pocela postavljanjem

14 FORETIC, 2019, 37.

15 Detaljni prikaz teme vidjeti u elaboratu: HRZ, MAJER JURISIC
(prir.), 2023, sv. |, poglavlja 3.1.13.i 3.1.4.

16 FORETIC, 2019, 36.

17 U dokumentaciji HRZ-a (arhiva RZH-a) sac¢uvana su tri nacrta
skele juznog tornja izradena u travnju 1940. godine.

18 Radovi su obuhvatili obnovu kamenih elemenata goticke
dekoracije, zamijenjen je dio ukrasa zavr3nog dijela novima,
izradenima od umjetnog kamena (betona) te je u vrhu postavljen
novopozlaceni kriz. HRZ, arhiva RZH-a.

19 U dokumentaciji HRZ-a (arhiva RZH-a) sacuvano je jedanaest
nacrta kamenih elemenata sjevernog tornja katedrale koje je izradio
Likovni atelier L. Lozica u prosincu 1966. godine, s tabelarnim
pregledom o$tecenja kamena dijela istoga tornja.

20 Radovi su izvodeni na jednom kamenom maskeronu (HRZ, arhiva
RZH-a, godina 1971., Hrvoje Malinar, |. Laboratorijska istraZivanja
i 1. Ekstrakcija soli iz kamena) te na goti¢koj skulpturi Madona s
Djetetom. Vidjeti i: MALINAR, 2004, 125.

21 U tu je svrhu provedenim ispitivanjima utvrdeno da je vinicki
kamen, litotamnijski vapnenac, istoga sastava i izgleda kao bihacit,
od kojega je bio izgraden glavni portal katedrale. Voditelj kiparsko-
klesarskih radova portala bio je akademski kipar Nesto Or¢i¢, kojega
je angazirao RZH. Dokumentacija HRZ-a (arhiva RZH-a).

22 HRZ, arhiva RZH-a, Troskovnik za konzervaciju dijela Parlerove
plastike na sjevernoj strani katedrale pripremio je Hrvoje Malinar, a
troskovnik za obnovu dijela galerije Nesto Or¢ié.

23 FORETIC, 2019, 37. Radovi su detaljno dokumentirani u nizu

skela potkraj prosinca 1990. godine na prvoj galeriji
procelja. Tijekom 1993. 1 1994. godine potpuno je obnov-
ljena prva galerija; dijelovi poda, kamenih ograda i fijale
zamijenjeni su novim kamenom (travertinom).** Nasto-
jalo se sacuvati $to viSe figuralne plastike, no neki su
primjerci bili u tako loSem stanju da ih se moralo zami-
jeniti novima.”

Tijekom 1995. godine zapoceti su radovi na zapadnom
timpanonu. Okvir timpanona bio je izvorno izraden od
bizeckoga litotamnijskog vapnenca, a skulpturalna grupa
(Bogorodica s Djetetom i andelima) od vinicita.”” U obnovi
je okvir potpuno zamijenjen novim kamenom (traverti-
nom) i u¢vr§éen armiranim $ipkama. Skulpture su zbog
intenzivnog o$tecenja demontirane te nanovo isklesane
od kamena iz Vicenze (Pietra di Vicenza). Autor kipova
je akademski kipar Vladimir Herljevi¢ sa suradnicima,
a u izradi se vodio materijalnim ostacima kipova, foto-
grafijama iz 1889. godine te gipsanim modelima Josefa
Beyera.”® Nakon zavr$etka i ugradbe, detalji na kipovima
su pozlaceni.

¢lanaka objavljenih u ¢asopisu Nasa katedrala, &iji je autor uglavnom
bio nadzorni inZenjer Zvonimir Rukavina.

24 Na preporuku Branka Crnkovica, za daljnje je radove izabran
kamen tipa Travertino Romano San Pietro Classico iz Tivolija, Italija.
FORETIC, 2019, 37. Prethodno je Hrvoje Malinar izradio katastar
arhitektonskog kamena sa Sireg podruéja Zagreba s prora¢unom
rezervi kamena kod Bizeka, prema kojemu bi dostajale koli¢ine ne
samo za obnovu katedrale nego i drugih povijesnih gradevina Zagreba
i okolice. Unato¢ tome, nastavljena je upotreba travertina, MALINAR,
2004, 125-126.

25 Od osam figura vodoriga, Cetiri su bile o¢uvane i moglo
ih se obnoviti, jedna je bila u dobrom stanju i tri su nedostajale;
stru¢na komisija donijela je odluku da se one izrade potpuno
nove. Cetvorica kipara, izabrana na javnom natjecaju, kreirala su
i izradivala nove modele u umanjenom mijerilu, prema kojima su
potom izradivane zamjenske figure. Na sli¢an nacin postupalo se i
s fijalama i cvjetovima donje konzole, a ista metoda primjenjivana je
i u obnovi drugih dijelova katedrale. Kao vezivno sredstvo koristen je
produZeni mort u omjeru 1:2: 5 (cement, vapno, pijesak), spojnice
na pro€elju ispunjene su mortom od bijelog cementa s dodacima za
blago bubrenje, a kameni elementi sidreni su sidrima od nehrdajuceg
Celika i zaliveni epoksidnom smolom (za Bolléove obnove vezivno
sredstvo je bio vapneni mort, a kameni elementi sidreni su olovom
i bakrom). RUKAVINA, 1998, 23-25; FORETIC, 2004, 21-30; HRZ,
MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. |, 73, 112.

26 Ved na kraju 1993. godine Odbor Zagrebacke nadbiskupije za
obnovu katedrale poziva RZH na sudjelovanje u izradi projekta
obnove arhitektonske plastike i skulptura timpanona, no RZH to
odbija zbog nenadane smrti Nesta Orcica kojega su smatrali klju¢nim
stru¢njakom za navedene radove. HRZ, arhiva RZH-a. Na pocetku
radova ispitani su uzorci kamena zida timpanona i ustanovljeno je
onediséenje do dubine od 20 cm, sa znatnim o$tecenjima kamene
plastike, $to je dovelo do odluke da se zamijeni cijeli zid. Detaljnije u:
RUKAVINA, 1998, 25-26; CORAK, 1998, 14-19. Vidjeti i: HRZ, MAJER
JURISIC (prir.), 2023, sv. |, 113 (informacije ponudio Damir Foreti¢).

27 Bogorodica s Djetetom i andelima postavljena je 1890. godine,
tijekom radova na glavnom procelju katedrale. Izradio ju je Karlo
Dragutin Morak, prema modelu be¢koga kipara Josefa Beyera. Tada
su ispod Bogorodice postavljeni grbovi Trojedne kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije, Zagrebackog kaptola i nadbiskupa Josipa
Mihalovica, inicijatora obnove katedrale 1880. godine. Njima je 1997.
pridodan i grb kardinala Franje Kuhari¢a koji je blagoslovio pocetak
obnove katedrale 1993. godine. FORETIC, 2006, 27.

28 CORAK, 1998, 14-19.
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5. Stara i o$tecena rigalica na sjevernom tornju katedrale, sa¢uvana
in situ (izvor: RUKAVINA, 2004, 20)

Old, damaged waterspout on the north tower of the cathedral,
preserved in situ (from: RUKAVINA, 2004, 20)

Tijekom 1997. izvode se radovi na obnovi prvog polja
zapadnog procelja (zid ispod prve galerije), na galeriji®
te oko oba zvonika iznad galerije. Zid iznad galerije
obnovljen je $tokanjem, taseliranjem i zamjenom dotra-
jalih kamenih dijelova novima, izradenima od travertina.
Prostor ispod galerije obnovljen je na isti nacin, a skul-
pture svetaca (sv. Ilija i sv. Rok) zamijenjene su novim
skulpturama isklesanim iz bihacita, zajedno sa svim dije-
lovima postolja i baldahina, a otecene izvorne skulpture
smjestene su u ogradeni prostor pred katedralom.®

Tijekom 1998. godine pocinju radovi obnove kriza vrha
sjevernog tornja,* a izmedu 1999. 1 2000. godine zahvacen
je i kameni dio vrha tornja.’? Dotrajali komadi zamije-
njeni su novima od travertina i sva je povr§ina uredena
preklesavanjem, $tokanjem i brugenjem. U 2000. godini
obnavljaju se fijale kontrafora zapadnog procelja te drugo
polje zapadnog procelja ispod prve galerije. Dio kamena
zamijenjen je travertinom, a dio vinicitom, cijela povr§ina
je obradena $tokanjem, a kamena plastika je o¢i$¢ena i
doradena bizek mortom.*

Od 2002. godine projektiranje i obnovu vodi tvrtka
Foreti¢ i sinovi d.o.o. iz Dugog Sela. Projektiranje je
podijeljeno u vise faza, ovisno o osiguranim sredstvima
za radove. Svaki projekt pocinjao je snimanjem postoje-
dega stanja i biljezenjem o$tecenja. I u toj fazi ponavlja
se metodologki pristup i konzervatorski stav prethod-
nika, a to je da se jako o$tedeni i izgubljeni konstruktivni

29 U svrhu postupanja s novougradenim travertinom, izradena je
preporuka o primjeni struéne metodologije i materijala. Vidjeti u:
osobna dokumentacija Hrvoja Malinara, Zavrina zastita travertina
ugradenog u prvu galeriju zagrebacke katedrale, 29. travnja 1997.

30 RUKAVINA, 1998, 26; RUKAVINA, 1999, 8-9.
31 RUKAVINA, 1999, 9.

32 RUKAVINA, 2001, 5.

33 lIsto.

6. Novoisklesana rigalica za sjeverni toranj, autorski kiparski rad
(izvor: RUKAVINA, 2008, 4)

Newly carved waterspout for the north tower, author’s sculptural
work (from: RUKAVINA, 2008, 4)

elementi balustrada, konzola, galerija, fijala, baldahina i
rigalica posve zamijene novima (sl. 5 i 6), dok je za dio
ravnih profilacija i zida predloZena metoda taseliranja, tj.
zamjena kamenih elementa do dubine od 8 do 10 cm.**
Projekt obnove iz 2002. godine obuhvaca zapadno procelje,
tj. najniZe prvo polje i njegove kontrafore. U isto vrijeme
radovi su izvodeni na isto¢noj strani tornjeva (sjevernog
i juznog) ispod prve galerije do krovne plohe. Tijekom
2003. godine radovi se nastavljaju na prethodne, ali i na
viSe razli¢itih zona — obuhvacen je gornji dio sjevernog
tornja, zid isto¢ne strane juznog tornja, prvo polje zapad-
nog procelja (lijevo i desno od glavnog portala), donja
polja sjevernih i juznih kontrafora te sjeverna i isto¢na
strana sjevernog tornja.* U tom se razdoblju u stru¢nim
izvje$¢ima sve vi§e spominju i metode desulfatizacije,
kiparsko-restauratorska obrada te ¢i$¢enje i hidrofobizacija
povrsine kamena kao tretman za kamen koji se ostavlja
na izvornom mjestu.*® Tijekom 2004. godine potpuno je
zamijenjena druga galerija sjevernog tornja te su izvedeni
radovi na sjevernom tornju izmedu prve i druge galeri-
je.’” Radovi na sjevernom tornju® nastavljaju se i 2005.,

34 FORETIC, 2019, 39. U vrijeme kad je radove na zamjeni kamenih
elemenata preuzeo Damir Foreti¢, polela je i sanacija u meduvremenu
nastalih ostecenja na ugradenom travertinu, $to je izazvalo velike
stru¢ne i financijske probleme. Stru¢njaci su trebali najprije utvrditi
uzroke pucanja travertina, a potom iznadi najbolje rjeSenje za
popravak velike Stete. Pukotine u travertinu najizraZenije su bile
na fijalama, ali i na drugim formama vanjskog oplosja (informacije
ponudio Hrvoje Malinar, a detaljnije vidjeti u dokumentaciji Odbora
za obnovu katedrale ili u dokumentaciji Damira Foretica).

35 RUKAVINA, 2004, 15.

36 RUKAVINA, 2002, 30-32.

37 RUKAVINA, 2005, 14-20.

38 Tijekom radova na sjevernom tornju visekratno se vodila
stru¢na rasprava o problemima s izabranom vrstom novog kamena,
travertinom (vidjeti i bilj. 32). Godine 2016. o toj je temi sastavljeno

i iscrpno stru¢no misljenje, osobna dokumentacija Hrvoja Malinara,
rukopis Moguci uzroci puknuca novougradenoga kamena na sjevernom
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a cijeli je toranj, uklju¢ujudi i njegovo podnozje, obnov-
ljen 2010. godine. Istodobno s radovima na sjevernom
tornju provode se radovi na glavnom portalu katedrale.®
On je istrazen 2004. godine, a 2005. i 2006. u cijelosti je
obnovljen.* Kamen je posve o¢i§¢en uz upotrebu vode-
nih mlaznica, a doci§¢avanje je obavljeno pjeskarenjem.
Kontrafori i timpanon glavnog portala zamijenjeni su
travertinom, a neki su kameni elementi izradeni i od bra¢-
kog kamena. Kamen portala trebao je, prema rezultatima
provedenih kemijskih analiza, biti i tretiran barijevim
hidroksidom i uc¢vr§éivacem;* slijedilo je restauriranje
i dogradnja manje o$tecenih ukrasnih kamenih dijelova
koji nisu bili predvideni za zamjenu. Kipovi su restau-
rirani radionicki, a in situ su montirani novi baldahini i
elementi kamena.

Izmedu 2011. i 2020. godine u etapama je obnavljan
juzni toranj.*” Tijekom 2020. godine spremala se zavr$na
faza obnove juznog zvonika; medutim, on je u razornom
potresu u ozujku iste godine tesko o$tecen, a i sama je
katedrala uvelike stradala.

Stanje kamene grade i klesanih kamenih elemenata

nakon 2020. godine

Dana 22. ozujka 2020. godine Zagreb je pogodio niz
potresa, od kojih je najjaci bio magnitude 5,5 ML prema

tornju zagrebacke katedrale i prijedlog sanacije, prosinac 2016.

39 Portal je izraden 1898. godine, u sklopu ve¢ spomenutog
cjelokupnog Bolléova preoblikovanja tada3njeg zapadnog barokno-
neoromanickog procelja iz sredine 17. stoljeca, iz vremena biskupa
Vinkovica, u neogoti¢ko procelje. Stari je portal, koji je prema
Vinkovicevoj narudzbi izradio klesar Kuzma Miiller 1643. godine,
Bollé poceo rastavljati jo3 1885. smatrajudi ga stilski neodgovaraju¢im.
Pri tome je oznacio kamenje da ga se ponovno moZe sastaviti na
drugom mijestu (nacrt portala ¢uva se u Muzeju grada Zagreba, gdje
se ¢uvaju i njegovi izvorni dijelovi, kao i u Hrvatskom povijesnom
muzeju i Dijecezanskom muzeju). Bollé je projektirao potpuno novi
neogoticki portal: u zabatu je lik Krista i uz njega ugarski kraljevi
Stjepan i Ladislav, u luneti nad vratima je postavljen reljef Sv. Trojstva,
rad Roberta Frange$-Mihanovica. Detaljnije u: IVANDIJA, 1944,
656-658; DEANOVIC, 1988, 75; DAMJANOVIC, 2013, 175-180.

40 FORETIC, KROLO, 2005, 21-24; FORETIC, 2005, 25-28;
RUKAVINA, 2006, 7-16; RUKAVINA 2007, 24-35.

41 S obzirom na to da su se na portalu pojavili tragovi kalcijeva
sulfata nakon radova, nije sigurno da je izveden predvideni tretman
barijevim hidroksidom uz dodatke potrebne za uklanjanje Stetnog
kalcijeva sulfata (prema informacijama dobivenim od Hrvoja
Malinara). Primjena predloZene metode iskusana je 1973. u
konzervaciji kipa goti¢ke Madone s Djetetom iz katedrale, vidjeti:
MALINAR, 2004, 125.

42 Dokumentacija je pohranjena u Gradskom zavodu za zastitu
spomenika kulture i prirode Zagreb. HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023,
sv. I, 75. Tijekom radova definirani su problemi koje je uzrokovala
prethodna sanacija juznog tornja, izvodena od 1930. do 1940. Tada je
ugradivan kamen slabije kvalitete iz kamenoloma u Gornjem Vrapéu,
a odtecenju i daljnjem propadanju pridonijela je i atmosfera izuzetno
oneciséena sumpornim dioksidom. U popravcima su kao sredstvo
za zastitu kamena koristeni fluati. Godine 2011. pregledano je stanje
kamena juZnog tornja, uzeti su i analizirani uzorci te su definirani
daljnji koraci u obnovi tornja (preporucena je metodologija, kao i
materijali). Detaljnije u: osobna dokumentacija Hrvoja Malinara,
Strucno misljenje o stanju kamena na juznom tornju zagrebacke katedrale,
18. listopada 2011.

Richteru. Ti su potresi znatno utjecali na dotada$nje stanje
zagrebacke katedrale i uzrokovali o$tecenja na njezinoj
konstrukciji, kamenu i svim ostalim materijalima. Od
potresa su se pomaknuli zidovi, §to je potaknulo rad
sljubnica izmedu kamenih elemenata.* Izmicanje je
destabiliziralo konstrukciju, sljubnice su popucale i otpala
je zbuka te su nastala mehanicka o$tecenja na kriticnim
zonama, to¢nije kamenim (uglavnom konstruktivnim)
elementima: rebrima svoda, lu¢nim zaklju¢cima svodo-
va te na okvirima prozora. Pojedini elementi zadrzani
su na izvornim pozicijama, ali su ostali vrlo nestabilni
(npr. mreZzita prozora, okviri rozeta, rebra); manji broj
elemenata u unutrasnjosti je otpao (npr. manji dijelovi
rebara), a na vanjskom dijelu srusio se vr$ni dio juZnog
tornja katedrale koji je padom prouzrocio dodatna meha-
nicka o$tecenja oplosja. Vrh sjevernog tornja je izmaknut
i destabiliziran te je naknadno, interventnim zahvatom,
demontiran. Veéina spomenutih o$tecenja dogodila su
se na katedrali, posebno na svodu sveti$ta te na krajnjim
zapadnim svodovima brodova, dok su riznica i sakristija
ostale relativno postedene.* Osim znatnih o$teéenja
nastalih u potresu 2020. godine, pregledom zidova i
kamenih elemenata u unutra$njosti katedrale, sakristije
i riznice, evidentiran je niz karakteristicnih ostecenja i
onecid¢enja koji su se nagomilali kroz povijest, a bitno ih
je analizirati zbog definiranja smjernica za sveobuhvatnu
obnovu. U tekstu koji slijedi daje se pregled po prostornim
zonama, zbog njihova karakteristicnog stanja, a fokus je
na unutra$njosti.

UNUTRASNJOST KATEDRALE

Sva kamena oplosja katedrale i uglavnom svi kameni
elementi zavr§nog oblikovanja sadrZe viSe povijesnih
intervencija te su prekriveni s nekoliko nali¢a i premaza
(sl. 7), zbog ¢ega originalna struktura kamena uglavnom
nije ¢itljiva. Zatedeni sloj nalica je svjetlosiv (silikatne
osnove), vrlo onecis¢en. Njime su prebojeni zidovi, stu-
povi, polustupovi i rebra. Sadrzi dodatne akcente pozlate
i $ablonskog oslika (na kapitelima, rebrima, zaglavnom
kamenju itd.), izvedene u obnovi pocetkom osamdesetih
godina 20. stoljeca.* Na zidovima, a mjestimi¢no i na
elementima stupova i polustupova evidentiran je oslik
koji imitira sljubnice izmedu blokova. Nali¢ nije svugdje
iste konzistencije ni stanja o¢uvanosti, niti je izveden u

43 Detaljnije o oStecenjima nakon potresa i provedbi mjera zastite
u: GORIANC CUMBREK, TADIC, 2025.

44 Detaljnije o rezultatima svih provedenih istraZivanja 2022. i 2023.
godine u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. |, poglavlje 5. Detaljna
obrada klesanih kamenih elemenata unutarnjeg oblikovanja katedrale
i vanjskih oplo$ja sadrzana je i u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023,
sv. I, poglavlje 8.3.2. U istraZivanjima su sudjelovali V. Marinkovic,
D. Mudronja, K. Majer Jurigi¢, E. Surina, T. Ku¢inac i T. Prpi¢.

45 Detaljnije o povijesnim obojenjima u: MAJER JURISIC, DEAK,
KRULIC, 2025.
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7. Unutarnji juzni zid broda crkve sa zonama nali¢a koji se osipa (arhiva HRZ-a, snimka: K. Gavrilica, 2022.)
Inner south wall of the nave with areas of flaking facing (HRZ Archive, K. Gavrilica, 2022)

istim vremenskim razdobljima. Primjerice, zidovi oplo§ja
prebojeni su gustim i debelim slojevima. Tijela stupova i
polustupova lazurnije su prebojena, a mjestimi¢no je nali¢
potpuno uklonjen (npr. na stupovima u donjem svetistu).
Nali¢ isto¢nog dijela juznog zida broda jako je oStecen, a
ostedenje je uzrokovano vlazenjem zida, §to je nadalje
uzrokovalo ljustenje i otpadanje bojenog sloja. Cinjeni-
ca da su gotovo svi kameni elementi premazani bojom,
znatno otezava detekciju stanja kamena. Naime, zbog
boje nije moguce detaljnije utvrditi u kakvom su stanju
kameni blokovi unutrasnjosti te je li doslo do pucanja ili
ljuskanja, a nali¢ u dosta zona maskira i stanje sljubnica.

Tek na zonama koje su naknadno oci$¢ene, sondirane
ili su izgubile sloj boje, moguce je utvrditi pravo stanje
kamena. Takve zone pokazuju da kamen nije svugdje ko-
herentan te da se mjestimicno javljaju problemi koji suu
vedoj mjeri evidentirani i na vanjstini. Rijec je o ljuskanju
kamena, gubljenju zavr$ne epiderme i postojanju alveola
(bilo onih koje potjecu jos iz procesa litifikacije nevezanog
vapnenackog sloja i koje su obloZene kristalima kalcita ili
onih nastalih nekim kasnijim procesima u ve¢ ugrade-
nom kamenu). Vidljivo je i da su sljubnice na dosta zona
oStecene ili posve izgubljene. Zone koje imaju izgubljeni
nali¢ uglavnom su zone u kojima je intenzivno migrirala
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vlaga prenosedi vodotopljive soli, koje su kristalizacijom
ostetile bojeni sloj i kamen.* Pojedini klesani kameni
elementi, poput $kropionica, potpuno su prezentirani i
¢ini se da nikad nisu ni bili bojeni te su visoko polirani.
Kamen spomenutih elemenata je kompaktan, ¢vrst i
stabilan, bez vidljivih utjecaja degradacije.

Povijesne intervencije evidentirane su na dosta zona,
a rije¢ je o raznim zakrpama (cementni ili drugi mort)
te o taSeliranju ostecenja prirodnim kamenom. Te inter-
vencije najvidljivije su na zonama bez nali¢a, odnosno na
tijelu polustupova ili stupova. Dok su intervencije zamjene
prirodnim kamenom uredne i postojane, intervencije
izvedene mortovima Cesto su degradirane, nestabilne i
estetski neprimjerene. Sljubnice na zidu pjevali$ta te dio
juznog zida broda fugirani su cementnim mortom, ¢ije
je Stetno djelovanje svakako dodatno utjecalo na degra-
daciju kamene grade.

STARA SAKRISTIJA

Pojedini kameni elementi sakristije su prezentirani, a neki
sadrZavaju nali¢ i viSe povijesnih slojeva. Pod, kameni
stupovi i okviri vrata su prezentirani. Okviri prozora i
rebra svoda premazani su naliem, §to oteZava odrediva-
nje stvarnog stanja kamena. Pod sakristije je o$te¢en od
koristenja i migracije vlage, odnosno kristalizacije soli.
Ostecenja su sanirana debelim slojem cementnog morta.
Kamen polustupova koji nose rebra svodova je prezentiran,
iako se i na njima parcijalno uocavaju ostaci boje koji
nagovjestavaju da su i oni mozda bili prebojeni.*” Kamen
polustupova je razli¢itog stanja o¢uvanosti. Na nekima se
javljaju o$tecenja u vidu povrSinskog ljuskanja i osipanja
te mehanickih o$teéenja koja su zakrpana raznim mor-
tovima. Povr§ina drugih je kompaktna, ¢vrsta i stabilna.
Opcenito gledajudi, stanje elemenata stare sakristije je
zadovoljavajuce.

NOVA SAKRISTIJA

Kameni elementi u novoj sakristiji u relativno su dobrom
stanju, $to je i olekivano s obzirom na vrijeme njezine
gradnje (1882.). Nigdje nisu evidentirane vece pukotine
i o$tecenja. Rebra svodova i polustupovi su preliceni i
zahtijevaju prezentaciju prema stilskoj valorizaciji. Iako
je za dekorativne elemente (kapiteli, konzole, zaglavni

46 Detaljnije: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. IV, Laboratorijska
izvje$ca br. 188/2022 i 173/2022. Visoke (Stetne) koncentracije
vodotopljivih soli (gips, nitrati, sulfati) utvrdene su na sjevernom
zidu (istoéno od bo¢nog ulaza), na éetvrtom stupu izmedu sjevernog
i sredi$njeg broda, na zidovima zaklju¢ka juznog broda. Dodatno
su Stetne koncentracije istih soli utvrdene i na bo¢nim kamenim
oltarima uz sjeverni zid.

47 Na svodu stare sakristije takoder su utvrdene visoke koncentracije
nitrata, silikata, kalcijeva karbonata i kalcijeva sulfata dihidrata. Vidjeti:
HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. IV, Laboratorijsko izvje$ce
br. 14/2023.

kamenovi) upotrijebljen iznimno mekani kamen,* on je u
dobrom stanju i nisu potrebni radovi. Zasebna je tema dio
poda nove sakristije na¢injen od raznobojnih mramornih
ploca slaganih u tehnici opus sectile koji zahtijeva zaseban
restauratorski tretman, kao i kameni pod stare sakristije.*

RIZNICA

Kameni elementi u riznici, opcenito uzevsi, u dobrom su
stanju. Elementi rebara svodova u zapadnoj prostoriji su
preliceni i nije mogucde kvalitetnije utvrditi stvarno stanje
kamena. Na nekim zonama je evidentirano da su neke
od njih rekonstruirane, izmaknute i nanovo izvedene.
Elementi u isto¢noj prostoriji su u boljem stanju, kamen
je prezentiran i solidan.

Novodokumentirani elementi zavrSnog oblikovanja:
klesarski znakovi, grafiti i natpisi, grbovi i profilacije
svodnih rebara

Konzervatorsko-restauratorska istraZivanja unutrasnjo-
sti katedrale 2022. i 2023. godine omogudila su pristup
najvisim i do sada nedostupnim zonama, samim time
i pro8irivanju prijagnjih vec vrlo $irokih saznanja o po-
vijesti katedrale. Uz opisane klesane kamene elemente,
istrazeni su i drugi elementi zavr$nog oblikovanja koji
pripadaju razli¢itim razdobljima, iz vremena gradnje,
popravaka i oblikovanja. To su ponajprije klesarski znakovi,
zatim dosad nepoznati grafiti i natpisi, kameni grbovi i
profilacije svodnih rebara. Njihovom dokumentacijom,
usporedbom i kontekstualizacijom valja nadograditi pret-
hodne napore, $to ¢e u konacnici pridonijeti detaljnijem
sagledavanju pojedinih preinaka i boljem poznavanju
povijesnih dogadanja.

Slijedom navedenog, klesarski znakovi koji se ovom
prilikom donose vrlo su vazni, pogotovo jer su upravo
gornje konstrukcije (i katedrale i sakristije, odnosno
riznice) tijekom stoljeca najvise stradavale u pozarima
i potresima, a Cesto su poslije i dopunjavane novim
elementima.* Tijekom istraZivanja dokumentirano je 46

48 Mikroskopskom analizom utvrdeno je da se radi o bioklasti¢nom
vapnencu. Ista je vrsta kamena, upravo zbog svoje mekoce koja
osigurava lakSu modelaciju, primijenjena i u sli¢nim intervencijama
izvedenima u vrijeme Bolléove poslijepotresne obnove katedrale,
primjerice na glavnom oltaru, sjedalima Cazmanskog sabora, oltaru
Svetog Kriza. Vidjeti: HRZ, Laboratorijsko izvje$ée 25/2023, izradio
dr. sc. Domagoj Mudronja; vi$e u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023,
sv. IV.

49 Kamene podne obloge u novoj i staroj sakristiji obradili su Toni
Saina i Vinka Marinkovi¢. Katalogki pregled i prijedlog potrebnih
radova vidjeti u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. IV, 1346-1347.

50 Klesarskim oznakama i znakovima u zagrebackoj katedrali
posljednjih desetljeca detaljno se bavi Zorislav Horvat (HORVAT, 1972,
109-116; HORVAT, 1980, 67-98; HORVAT, 2007, 19-23; HORVAT,
1996-1997, 35-56), nastavljajudi i dopunjujudi broj onih koje je
zabiljeZio jo$ Bollé tijekom obnove potkraj 19. stoljeca, a objavio
Ivo Frani¢ 1934. (FRANIC, 1934, 321-329). CrteZi i skice jo§ nekih
znakova koji su dokumentirani u Bolléovo vrijeme pohranjeni su u
Riznici zagrebacke katedrale (juzni i sjeverni toranj, stube sjevernog
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® klesarski znakovi dokumentirani tijekom istrazivanja 2022. i 2023.

e klesarski znakovi dokumentirani tijekom radova 2024.
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8. Tlocrt na koti +8,42 m, sa shemom pozicija klesarskih znakova dokumentiranih tijekom istraZivanja 2022. i 2023. godine te tijekom
radova 2024. godine (arhiva HRZ-a, izradili: V. Marinkovi¢, E. Surina, T. Prpi¢, 2024.)

Floor plan at an elevation of +8.42 m, with a diagram of the positions of stonemasonry marks documented during the 2022 and 2023
research, and during 2024 (HRZ Archive, V. Marinkovi¢, E. Surina, T. Prpi¢, 2024)

klesarskih oznaka na profiliranim kamenim elementima
svodova i vthova zidova,* na jugozapadnom profiliranom
snopu stupovlja pjevalista te nekoliko na plohama zidova
(sl. 81 T. 1). Recentno, tijekom radova sanacije svodovlja,
dokumentirana su jo§ 62.2 Znakovi se mogu podijeliti
u dvije grupe: u klesarske znakove i pomocne crteze.”
Najvedi broj znakova je dokumentiran na najstarijim
elementima svodova, odnosno na kamenim profiliranim

tornja, svod srednjeg broda) — signatura RZK N 96 / 1-3.

51 U cijelosti su pregledana profilirana klesana dijagonalna i
popre&na rebra svodova traveja sredi3njeg dijela katedrale, zajedno
s profiliranim klesanim lukovima zidova pripadajucih traveja (na
sl. 8 svodovi oznadeni brojevima 2 - 5,9 — 12, 15 - 18). Istovrsna
dijagonalna i popre¢na rebra traveja zakljucka svetista te dva krajnja
zapadna traveja svih triju brodova, ukljuujudi i pjevaliste, pregledana
su tek djelomi¢no (samo njihove bo¢ne stranice) jer su podgledi bili
nedostupni zbog prethodno postavljenih drvenih podupora (na sl. 8
svodovi oznaceni brojevima 1, 6 — 8, 13, 14, 19 i 20). Detaljnije u:
HRZ, MAJER JURISIC (prir), 2023, sv. lll, 1215-1222.

52 S obzirom na to da su tijekom nuzne konstruktivne sanacije
svodova radovi izvodeni i na njihovim kamenim rebrima koja su
prethodno dijelom o¢iscena uklanjanjem slojeva nali¢a na mjestima
na kojima je trebalo izvesti sanaciju, bilo je moguce detaljnije
pregledati rebra traveja krajnjeg zapadnog dijela katedrale (na sl. 8
svodovi oznaceni brojevima 6, 7, 8, 14 i 20). Svi naknadno pronadeni
znakovi nalaze se na sredi$njim ravnim trakama profilacije.

53 Podjelu je donio 1972. godine Zorislav Horvat. Uz pomocne

crteze i klesarske znakove, postoje i znakovi za montazu. HORVAT,
1972, 109.

rebrima zapadnog dijela svodovlja katedrale. Veéina ih
je izvedena tankim linijama uparavanjem u povrsinu
kamena &iljkom, dok je dio uklesan dlijetom. Prevlada-
vaju znakovi geometrijskih oblika, dok se nekoliko njih
koje karakteriziraju zakrivljeni i zaobljeni oblici, mogu
nazvati i crtezima. Znakovi su razli¢itih dimenzija, od
2,5 do 11 cm.* Pojedini se ponavljaju i viSe puta na razli-
¢itim zonama. Pomocni crteZi, pak, javljaju se u obliku
tankih urezanih pravocrtnih linija i prisutni su u najvecoj
mjeri kao sredi$nje linije na ravnim trakama (podgledima)
poprecnih i dijagonalnih rebara svodova.

Vrlo je vjerojatno da je u ovoj kampanji odreden broj
znakova i dalje izostavljen jer ih se nije moglo detektirati
zbog prekrivenosti slojevima nali¢a i drvenih podupiraca,
pa se ne moZe dati precizan zakljucak o njihovu to¢nom
broju, koncentraciji i rasprostranjenosti. Stoga je mogude
da u budu¢nosti budu otkriveni novi znakovi u radovima
obnove koji predstoje.

Uz klesarske znakove i pomo¢ne crteze na klesancima
katedrale prethodno su uoceni i tragovi ¢eli¢nih $kara
(»macka“) kojima su oni bili podizani.*® To su rupe, po

54 Oni koji su bili dostupni, precrtani su na foliju. Ostali su skicirani
rukom i nisu izmjereni.

55 Celi¢ne $kare upotrijebile su se za olak$avanje dizanja tereta
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9. Grafiti i natpisi na zidu juznog tornjica katedrale (arhiva HRZ-a,
snimka: K. Gavrilica, 2023.)

Graffiti and inscriptions on the wall of the south tower of the
cathedral (HRZ Archive, K. Gavrilica, 2023)

jedna uklesana na svakoj strani klesanca, kako on pri
manipulaciji ne bi ispao, i koje su naknadno ispunjavane
mortom (druga rupa se u pravilu ne moze uoditi jer je
ugradena u strukturu zida). Smatra se da se takav nacin
dizanja tereta, uz pretpostavljenu upotrebu drvene diza-
lice (krana), uvodi pocetkom 14. stoljeca, a do Zagreba
je vierojatno do$ao utjecajem parlerske radionice koja
ga je primjenjivala na nizu svojih gradili$ta na podrudju
Europe. Na katedrali se tragovi ,macka“ takoder uocavaju
na dijelovima procelja koja su zidana u vrijeme Eber-
harda Albena koji je tijekom svojih dvaju biskupovanja
u Zagrebu potkraj 14. i pocetkom 15. stoljeca dovodio
klesare upoznate s Parlerovim na¢inom rada.>

Tijekom recentnih konzervatorsko-restauratorskih istra-
Zivanja u katedrali dokumentirani su i do sada potpuno
nepoznati grafiti, otkriveni ispod Zbukanih slojeva na
kamenim klesancima zidova sjevernog i juznog tornjica
sa zavojitim stubi$tima uz svetiste (sl. 9).% Grafiti su izni-
mno vaZan povijesni izvor; datirani su u srednji i rani
novi vijek.’® Uklesani su ili uparani u povr§inu kamena
i pojavljuju se u obliku natpisa, imena, inicijala, godina,
¢ak i glagoljskih natpisa, klesarskih znakova i crteza.

(klesanog kamena): $kare se dizanjem stezu zbog djelovanja vlastite
teZine kamena na njihove poluge. HORVAT, 2001, 15-19.

56 Prva je grupa klesara radila na sjevernom procelju, a vjerojatno
i na dijelu zapadnog, dok je druga radila na juznom i na dijelu
zapadnog procelja. Promjer tragova koristenja ,macka“ na tim
klesancima je od 3 do 5 cm, a pojavljuju se na dijelu zidova koji su
obiljezeni Eberhardovim grbovima, ali i arhitektonskom plastikom
u duhu parlerskih radionica. HORVAT, 2001, 15-19.

57 Grafite je pri sondiranju otkrio restaurator Miroslav Jelen¢i¢, a
epigrafi¢ko-povijesnu analizu natpisa i grafita za potrebe elaborata
izradio Tomislav Galovi¢: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. 11,
1223-1235.

58 Detaljnije o dataciji grafita u: JELENCIC, MAJER JURISIC, 2025.

10. Grb biskupa Ivana Albena iznad krajnjeg zapadnog prozora
juznog broda (arhiva HRZ-a, snimka: K. Gavrilica, 2023.)

Coat of arms of Bishop Ivan Alben above the westernmost window
of the south nave (HRZ Archive, K. Gavrilica, 2023)

U analizi gradevnih struktura katedrale od pomodi su
iklesani kameni grbovi, koji su njihovi sastavni dijelovi.”
Oni ne samo da pridonose atribucijama i vremenskim
odrednicama pojedinih graditeljskih zahvata, faza, ali i
narudzbi vezanih uz inventar, nego upucuju i na konti-
nuiranost svijesti o ostavljanju dokumenta u vremenu i
prostoru o uklju¢enosti pojedinca i zajednice u pothvate
kao $to su gradnja ili obnova katedrale.® Tijekom istrazi-
vanja, uz ve¢ prethodno dokumentirane grbove® (medu
kojima su i oni sasvim recentni, poput grba kardinala
Franje Kuharica), uoden je i do sada nezabiljezen grb
biskupa Ivana Albena nad krajnjim zapadnim prozorom
juznog broda (sl. 10) koji svjedoci o vremenu dovrsetka
radova i visini svodova pocetkom 15. stoljec¢a.®

Prethodno su u literaturi donesene i neke od profila-
cija pojedinih kamenih klesanih elemenata katedrale,* a
tom prilikom su dodatno arhitektonski snimljena karak-
teristi¢na rebra svodova svih triju brodova, obiju sakristija
i riznice kako bi se upotpunila dosadasnja saznanja i o
tim karakteristi¢nim elementima zavr§nog oblikovanja
(sl 111 12).

Smijernice i prijedlog metodologije buducih
konzervatorsko-restauratorskih radova na kamenu

Stanje zagrebacke katedrale nakon potresa 2020. godine
zahtijevalo je hitne sanacijske radove koji su tijekom

59 Pritom treba biti na oprezu jer je dio grbova tijekom obnova
uklonjen, a dijelom su i razmjesteni u Bolléovoj obnovi. Detaljnije u:
HRZ, MAJER JURISIC (prir), 2023, sv. |, 67-68; sv. Ill, poglavlje 8.3.2.6.

60 Vidjeti bilj. 27.

61 SZABO, 1929, 66; HORVAT, 2005, 9-13; FORETIC, 2006, 27-32;
SLATINA, 2019.

62 Detaljnije o dataciji grba u: JELENCIC, MAJER JURISIC, 2025.

63 HORVAT, 1969, 41-52; HORVAT, 1980, 67-98; HORVAT, 2004,
7-9; WEISS, 2004, 10-14; WEISS, 2006, 3-6.



pisanja i publiciranja ovoga teksta ve¢ uvelike zapodeti.
Radovima hitne gradevinske sanacije prethodio je niz
logi¢nih i nuznih predradnji i mjera, kao $to su: zatvaranje
katedrale za javnost, demontaZa i pohrana nestabilnih i
rizi¢nih zona,* dokumentacija stanja, izrada projektne
dokumentacije, priprema gradili$ta, konzervatorsko-re-
stauratorska istrazivanja i zastita inventara. Uslijedila
je konstruktivna sanacija svodova koja i danas traje,* a
tek nakon njezina dovr$etka ostvarit ¢e se preduvjet za
kvalitetnu, opseznu i temeljitu obnovu. Jedan od nuznih
segmenata koji bi svakako trebalo sagledati u cjelokupnoj
buducoj obnovi je i moguce konzerviranje-restauriranje
materijala i arhitektonskih detalja, ¢ime bi se omogucilo
ocuvanje autenti¢nosti i povijesno-umjetni¢kog znacaja
katedrale. Najopsezniji konzervatorsko-restauratorski
zahvat bit ¢e upravo radovi na kamenu jer je njime izgra-
deno cijelo oplo§je, kao i velik dio unutrasnjosti te ve¢ina
ukrasnih elemenata i dio inventara. Radove na kamenim
oplogjima (na vanjstini, ali i unutragnjosti) treba poduzeti
ve¢ u procesu rane gradevinske sanacije, jer se s njome
preklapaju i medusobno ovise.* Svrha gradevinskih radova
je stabilizacija konstrukcije, a konzerviranje-restauriranje
kamena trebala bi osigurati povr$insku ¢vrsto¢u materijala
i odrediti finalni izgled te valorizaciju prostora. Rije¢ je o
sloZenom procesu koji nec¢e podrazumijevati samo stan-
dardni jednostrani restauratorski tretman (npr. ¢iséenje i
udvréivanje kamena), nego i promisljanje o prethodnim
tretmanima i povijesnim slojevima te njihovo uskladivanje
sa suvremenim konzervatorsko-restauratorskim pristu-
pom i praksom. S obzirom na brojne i opseZne povijesne
intervencije, potonje je poseban izazov.

U nastavku se donose nacelne smjernice za konzervi-
ranje-restauriranje kamena u unutrasnjosti i vanjstini te
rasprava o pojedinim radovima, metodoloskom pristupu
i ostalim specifi¢nim pitanjima.

VANJSTINA

Sumarno gledajudi, pri konzervatorsko-restauratorskim
radovima na vanjskom oplogju potrebno je odistiti povrsi-
nu kamena, zamijeniti izrazito tro$ne i o$teene elemente,
vratiti zone koje su otpale (a njihova ponovna upotreba
je moguca), isklesati elemente koji nedostaju ili su posve
unisteni, konsolidirati kamen te fugirati sljubnice. Iako

64 Javnosti je najpoznatiji zahvat uklanjanja destabiliziranog
sjevernog tornja katedrale, izveden u travnju 2020.

65 Radovi se provode na inicijativu Zagrebacke nadbiskupije (Odbor
za obnovu zagrebacke katedrale), a autor koncepta konstrukcijske
obnove je Damir Lazarevi¢, Gradevinski fakultet Sveuilista u Zagrebu.
Strukturalnu obnovu provodi Spegra InZenjering d.o.o.

66 U zahvatu gradevinske sanacije bit ¢e nuzno ojalati i povezati
odredene zone te zamijeniti i klesati pojedine konstruktivne
elemente (npr. rebra, mreZista prozora). Posljedi¢no ce, na zonama
intervencija, trebati ukloniti slojeve oslika na kamenu i Zbuci. U
takvim se situacijama isprepli¢e gradevinska sanacija i konzerviranje-
restauriranje.
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11. Karakteristi¢ne profilacije rebara svodova katedrale, obje
sakristije i riznice (arhiva HRZ-a, izradili: V. Marinkovi¢,

T. Kucinac, T. Prpic)

Characteristic profiling of the ribs of the cathedral vaults, both
sacristies and the treasury (HRZ Archive, V. Marinkovi¢, T. Kuginac,
T. Prpic)

je predloZena dinamika logi¢na i oc¢ekivana, za provedbu
kvalitetnog i cjelovitog konzerviranja-restauriranja prije
svega treba utvrditi metodologiju cijeloga tretmana.

Dosada$nji radovi na vanjskom oplogju temeljili su
se na izmjenama jako os$tecenih zona metodom faksi-
milske rekonstrukcije ili autorske interpretacije. Vecina
rekonstrukcija izradena je u rimskom travertinu koji je
mnogo svjetliji od varijeteta izvornog kamena. Pocetkom
2000-ih godina uvodi se konzervatorsko-restauratorski
tretman i ,lije¢enje kamena“.® Sve navedeno rezultiralo
je svojevrsnom $arolikos¢u izgleda procelja, a djelomi¢no
je i degradiralo izvornost oblika i stila. Za radove koji
slijede potrebno je odrediti pristup kojim ¢e se pomiriti
svi dosadasnji (i bududi) zahvati. U skladu s tim, suge-
rira se da se blokovi izmjenjuju samo ondje gdje je to
nuzno, a kao materijal moze se i nadalje koristiti kamen
travertin.®® Dekorativne nekonstruktivne elemente treba
maksimalno zadrzati, dok potpunu izmjenu elemenata
koja ukljucuje autorsku interpretaciju treba izbjegavati jer
nije u skladu sa suvremenim pristupom konzervatorsko-
restauratorske struke.®

67 Metodologija je usvojena prema programu Hrvoja Malinara;
vidjeti: MALINAR, 2004, 123-136.

68 Travertin se u posljednjim restauracijama upotrebljavao kao
materijal za zamjenu potroSenih blokova. Uvodenje neke nove vrste
kamena pridonijelo bi nejedinstvu povrsine na ve¢ obnovljenim
dijelovima, no primjerice na sjevernom i juznom procelju mogla bi
se iznova izvidjeti i moguénost primjene litotamnijskog vapnenca.
69 Rekonstrukciju prema autorskoj interpretaciji ne priznaje ni
jedan medunarodni dokument u domeni zastite spomenika (npr.
Atenska i Venecijanska povelja). Ako je radi sigurnosti potrebno
zamjenjivati dekorativne zone, preporucuje se nadopuna prema
izvorniku (faksimil). Ako ornament nije ¢&itljiv ili poznat, treba ga
ostaviti nedovrSenim.
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4-juzni brod
dijagonalno rebro
(travej 15)

5-prostor ispod pjevalista
dijagonalno rebro

8-sakristija
dijagonalno rebro

9-nova sakristija
svetiste

12. Karakteristi¢ne profilacije rebara svodova katedrale, obje sakristije i riznice (arhiva HRZ-a, izradili: V. Marinkovi¢, T. Ku€inac, T. Prpic)
Characteristic profiling of the ribs of the cathedral vaults, both sacristies and the treasury (HRZ Archive, V. Marinkovi¢, T. Kuéinac, T. Prpic)

Prilikom radova na oplo§ju, umjesto izmjene kamenih
blokova i elemenata, prednost treba dati konzerviranju-
restauriranju gdje god je moguce, a nju je iznimno vazno
provoditi na izvornim reljefima i figuralnim elementima,
tj. zonama ‘posebnog tretmana‘ (sl. 13). Sli¢an pristup
zabiljeZen je i u kasnijim fazama obnove oplo§ja, kad su
se za ¢iS¢enje kamena upotrebljavali vodeni nebulizatori,
za desulfatizaciju tretman barijevim hidroksidom, dok
se za ulvr§éivanje koristio konsolidant na bazi etilnih
estera silicijeve kiseline.”” Preporuka je nastaviti s primje-
nom utvrdenih materijala i metodologija, uz dodatno
laboratorijsko i in situ istrazivanje. Zbog vrste oStece-
nja i problematike propadanja izvornog kamena, vrlo
je vazno detaljno istraziti mogucénosti primjene raznih
udvr§éivada (konsolidanata) za kamen, a uz dosadas$nje
materijale ukljuciti konsolidante nove generacije (npr.
nanovapno, amonijev oksalat, kalcijev acetoacetat itd.).”
Ucinkovitost odabranih konsolidanata potrebno je ispi-
tati na svim varijetetima kamena detektiranih na oplo$ju

70 KOPREK, DURAKOVIC, 2010, 27-34.

71 Katedrala je sazdana od vapnenaca i vapnenackih pjes¢enjaka
pa su se u proslosti logi¢no primjenjivali konsolidanti na bazi etilnih
estera silicijeve kiseline. S obzirom na vapnenacku osnovu kamena,
navedeni konsolidanti takoder dolaze u obzir, a rije¢ je o novoj
generaciji, od kojih neki imaju funkciju i povrinske zastite. Vise o
konsolidantima u: KRSTIC, 2004, 56-61; WHEELER, 2005.

katedrale, uklju¢ujudii travertin.”> Odredivanjem najkom-
patibilnijeg konsolidanta za pojedine varijetete, detaljno
se utvrduje metodologija koju treba dosljedno primjenji-
vati na kamenim povr§inama katedrale (koje zahtijevaju
konsolidaciju) u svim fazama restauriranja.”

Istodobno s navedenim radovima preporucuje se
pregled, izrada dokumentacije i katalogizacija svih eleme-
nata ikad uklonjenih s katedrale.” Za elemente za koje
se utvrdi njihova izvorna pozicija i stabilno stanje strukture,

72 S obzirom na to da je konsolidiranje nepovratna intervencija
s mogudim nizom Stetnih ucinaka, prije primjene konsolidanta
potrebno je detaljno laboratorijski, a potom i in situ, istraZiti njegovo
ponasanje na svim vrstama kamena katedrale. Osim ucinkovitosti,
pravilno odabrani konsolidant treba imati sposobnost reguliranja
propusnosti, koeficijent termicke dilatacije sli¢an tretiranom kamenu,
dobru kompatibilnost s petrografskim i fizi¢ko-kemijskim svojstvima
tretiranog kamena i neznatan ucinak na izgled kamena (prije svega
boju). Takoder, iznimno je vazno provjeriti medusobni utjecaj
konsolidanta i Stetnih topljivih soli u kamenu.

73 Navedeno je posebno vazno zato $to se moze olekivati da ¢e u
razdoblju intenzivnog konzerviranja i restauriranja kamenog oplosja
(s obzirom na velike povrsine) biti potrebno ukljuciti vise kooperanata
i manjih restauratorskih obrta. Odredivanjem , karte materijala“ s
to¢no propisanim tehni¢kim specifikacijama (vrstom materijala,
koncentracijama, nadinom aplikacije) iskljuéuje se mogucnost
da svaki izvoda¢ upotrijebi svoju metodologiju, $to bi utjecalo na
jedinstvo tretirane povrsine.

74 Tijekom povijesti, s katedrale su uklonjeni brojni kameni

elementi. Neki su pohranjeni u neposrednoj blizini katedrale, neki
su muzealizirani, neki reciklirani, a pojedini elementi su i odbaceni.
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13. Reljef na $paleti krajnjeg zapadnog prozora na sjevernoj fasadi
— predloZena zona posebnog konzervatorsko-restauratorskog
tretmana (arhiva HRZ-a, snimka: K. Gavrilica, 2022.)

Relief on the westernmost window reveal on the north fagade:
suggested zone for special conservation and restoration (HRZ
Archive, K. Gavrilica, 2022)

treba preispitati moguénost anastiloze uz prethodni
konzervatorsko-restauratorski tretman. Medu elemen-
tima koji su jako osteceni, bez umjetnicke vrijednosti te
ih nije mogucde vratiti na izvornu poziciju, potrebno je
izdvojiti primjerke koji ¢e posluziti da se na njima izvedu
testovi i laboratorijska ispitivanja konsolidanata.

UNUTRASNJOST

Jedna od najve¢ih nedoumica u kreiranju prijedloga za
radove u unutra$njosti bilo je pitanje na koji nacin tretirati
nali¢ zateen na kamenim oplo§jima svih prostora unu-
tra$njosti. Nakon detaljne analize povr$ine i istrazivackih
radova, zakljuceno je da recentni nali¢”> s kamenih oplogja
i elemenata treba ukloniti kemijskim i mehani¢kim re-

75 Vige u: HRZ, MAJER JURISIC (prir.), 2023, sv. |, 295-306.
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stauratorskim metodama (djelomicno ili u cijelosti), uz
pazljivo ¢uvanje zona i poseban restauratorski tretman
dijelova zidova i svodova na kojima su izvedeni zidni
oslici i natpisi (primjerice u zakljucku juznog broda, uz
oltare na bo¢nim zidovima katedrale, u tornjevima, na
zidovima i svodovima sakristije, u riznici i sl.). Iako je
rije¢ o radikalnom (i ekonomski neisplativom) pristupu,
argumenti za njegovo uklanjanje su:

« nali¢ maskira stanje kamene povrgine pa nije mogude

dati ukupnu procjenu Stete na kamenim elementima
ako se ne ukloni

« ako se nali¢ zadrzi, nije moguce dosljedno pristupiti
cjelovitom tretmanu kamene povrsine (npr. desaliniza-
ciji i konsolidaciji kamena, fugiranju sljubnica)

« tijekom konstruktivnih radova o¢ekuje se da ¢e ionako

velik postotak slikanog sloja i nalica biti izgubljen ili
o$tecen pa treba razmisljati o ujednacavanju svih zona

« mnali¢ djeluje kao slabo vodopropusni materijal (pogo-

tovo ako ima viSe slojeva); u dosta slucajeva u kojima
je primijeceno vlazenje zida, taj sloj nalica djeluje
kao barijera ispod koje dolazi do kristalizacije $tetnih
vodotopljivih soli, zbog isparavanja vlage.

Tek nakon uklanjanja nalica (ili tijekom intervencije)
utvrdit ¢e se razina cijeloga konzervatorsko-restauratorskog
tretmana. Iskustveno gledajudi, nakon uklanjanja nalica
bit ¢e potrebna desalinizacija i u¢vr§c¢ivanje kamena,”
parcijalno dodatno mehanicko c¢iséenje uz uklanjanje
starih mortova i sljubnica. Istodobno s navedenim rado-
vima, nestabilne zone trebat e sidriti, polijepiti ili nanovo
klesati.”” Tijekom klesanja novih elemenata potrebno je
voditi ra¢una o dosljednosti profilacija i zavr§ne obrade.
U svim fazama radova vrlo je vazno prema ve¢ utvrdenoj
metodologiji dokumentirati sve naknadno pronadene
slojeve, klesarske znakove i natpise te o§tecenja. Zavr$ni
tretman kamena ukljucuje ponovno fugiranje sljubnica,
nakon Cega slijedi obrada svih kamenih povr$ina i restau-
riranje kamene opreme, prema usuglagenim prijedlozima
budude prezentacije unutarnjega prostora katedrale.

Jo§ potkraj devedesetih godina prosloga stoljeca obav-
ljena su istrazivanja kamena zagrebacke katedrale te je
donesen detaljni prijedlog konzerviranja-restauriranja.”®
Tada utvrdena metodologija primjenjuje se i dandanas
unutar suvremene struke,”® pa je treba uvaZiti u rado-
vima koji slijede. Postojece spoznaje i zakljucke treba

76 Za udvrscivanje kamena primjenjuju se isti materijali kao i na
vanjskom oplosju.

77 1 u toj fazi radova misli se na klesanje isklju¢ivo krajnje ostecenih
strukturalnih elemenata (npr. rebara svodova). Primjerena vrsta
kamena za zamjenu je takoder travertin.

78 MALINAR, 2004, 123-136.

79 Detaljno o suvremenoj metodologiji konzervatorsko-restaurator-
skih zahvata u: DONELLI, MALINAR, 2015, 125-183.
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T. 1 Shematski prikaz klesarskih znakova u katedrali i sakristiji, dokumentiranih 2022. i 2023. godine (pripremile: V. Marinkovi¢, E.

Surina; crtao: I. Surina)

Scheme of stonemasonry marks in the cathedral and sacristy, documented in 2022 and 2023 (prepared by: V. Marinkovi¢, E. Surina;

drawn by: I. Surina
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radova na kamenu u unutra$njosti koji do sada nisu
razmatrani. Valja jo§ jedanput spomenuti da se pristupi
konzerviranju-restauriranju kamena u unutrasnjosti i na
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sagledavaju (i izvode) odvojeno. Naprotiv, u radovima koji
slijede potrebno je povezati radove na kamenu (vanjskog
i unutarnjeg oplo§ja) s konzervatorsko-restauratorskim
radovima na ostalim materijalima te radovima konstruk-
tivne sanacije, uz temeljito vodenje pisane i graficke
dokumentacije svih faza radova, kako bi se dobio nov i
cjelovit holisticki pristup obnovi. [
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STONE OF ZAGREB CATHEDRAL: HISTORY OF DECAY AND INTERVENTIONS

In the series of earthquakes that struck Zagreb in 2020,
one of the city’s most significant historical buildings, Za-
greb Cathedral, suffered severe damage. This unfortunate
event provided an opportunity in the subsequent years,
during preparatory work for its structural repair and com-
prehensive restoration (2022-2023), to consolidate knowl-
edge about the cathedral’s stone materials.

This paper offers a brief overview and analysis of the
technical properties of the stone used in the cathedral’s
construction: lithothamnium limestone (litavac) and cal-
careous sandstone. It also outlines the history of work
and intervention on the cathedral’s stone facades, with
a focus on the period from 1937 to 2020, during which
heavily-damaged stone was largely replaced. This section
examines in detail the historically documented problem
of the original stone’s degradation, primarily the transfor-
mation of calcite (calcium carbonate, CaCO,) into gypsum,
leading to gypsum swelling, stone disintegration through
spalling and flaking, and the circumstances surrounding
the choice of travertine as a replacement stone during ex-
terior renovations.

The condition of the stonework and carved stone ele-
ments after 2020 is described with emphasis on, and a
catalogued overview of, internal areas. In addition to earth-
quake damage from 2020, characteristic damage and ac-
cumulated contamination over time have been identified.
Almost all the stone facades of the cathedral, and most
carved stone elements inside, bear multiple historical lay-
ers of coatings and finishes, rendering the original stone
structure largely unreadable, and making problem-detec-
tion challenging. It was determined that the issues inside
are similar to those on the exterior, including extensive
flaking and spalling, loss of surface layers, porosity and

significant joint damage. Moisture and associated issues,
such as the presence and crystallization of water-soluble
salts, also pose challenges.

The following section discusses newly documented el-
ements of final detailing (documented between 2022 and
2023): masons’ marks, graffiti and inscriptions, coats of
arms and ribbed vault profiles. All documented elements
are accompanied by photographs and/or drawings. Their
documentation during these investigations, as well as their
recording in forthcoming conservation and restoration,
will contribute to a more detailed understanding of spe-
cific alterations and the historical sequence of events at
the cathedral.

The final section presents a general proposal for con-
servation and restoration of the stone elements inside the
cathedral, along with guidelines for further work on the
exterior. A detailed conservation and restoration approach
is recommended, differentiated by the types of damage
and contamination between the interior and exterior. For
the exterior, additional guidelines are specified, includ-
ing the designation of zones requiring special conserva-
tion and restoration treatment, coordination of past work
and approaches, and cataloguing of all components ever
removed from the cathedral. During the execution, the
emphasis is on the conservation and restoration of stone,
with the replacement of blocks and carved details to be
carried out only when structurally necessary.

KEYWORDS: Zagreb Cathedral, conservation and restoration,
stone consolidation, limestone, sandstone, travertine,
masons’ marks, graffiti and inscriptions, coats of arms,
ribbed vault profiles
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