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U povodu ovogodisnjeg proracuna za kulturu

PISE Branimira Lazarin
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Devastirajuci pad
Novi proracun za kulturu unutar ukupnog nacionalnog
budzeta odrzava staru, stabilnu formu hladnog pogona

institucija, a konkretno i polako gasi programski,
proizvodni dio najsire shvacene kulture

K"."A]'-E strukrura ovogndjs'njeg
pmracunam kulturuiudéemn
je pogubna metodologija nje-
gOVa ponovnog smanjivanja? U

kladu s izrefenim ‘jamstvom’

ministra kulture ZLATKA HASANBEGOVICA
o ‘institucijama koje treba fuvari’ i njegovoj

otvorenoj sumnji u opravdanost financiranja

izvaninstitucionalne kulturne scene, novi

prorafun za kulturu unutar ukupnog nacio-
nalnog budZeta odrava staru, stabilnu formu
hladnog pogona institucija, a konkretnoipo-
lako gasi programski, proizvodni dio najéire
shvacene kulture. Tako da ono §to se na prvi

pogled éini kao ziheraska odluka financijskih

profesionalaca hladne glave, za svakoga iole

zainteresiranijeg u kulturi znadi devastiraju-
¢i pad. Kako se, uostalom, moZe razgovarati

o (sintagmatski nacionalnoj) kulturi ako ne

moZemmo govoriti o razvoju njezine proizvod-
nje, u institucijama i izvan njih? Zasad jedino

u sitnim pomacima unutar rabrika proraduna

za kultaru u kojima je implicitna kultumma

politika pokazala odredene tendencije.

Ma krupnom planu je jasno da je proradun
za Ministarstvo kulture za 2016, koji iznosi
434 milijuna i 863 tisuce kuna, za neito vise
od 101 milijun kuna manji od proflogodis-
njega. lako je postotak udjela kulture u uku-
pnom drizvnom prorafunu ostao otprilike
jednak proflogodiinjem (oko 0,6 posto), pro-
ratunski rez od 101 milijun kunaje fatalan jer
pod tom stavkom podrazumijeva ukupnost
“javnih potreba u kulruri' odnosno programa..
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Postotak udjela kulture u ukupnosti driav-
nog budZeta ostao je *stabilan’ jer su Agen-
cija za elektronicke medije (AEM) i Hrvatski
audigvizualni centar (HAVC), kao institucije
koje su do sada bile financijski samostalne, u
novome proracunu uvritene kao proratunski
korisnici unutar proracuna Mk-a. Toznadi da
su stavei ‘Ostali prorafunski korisnici iz po-
drudja kulture’ gdje su, izmedu ostalih, odu-
vijek uvriteni veliki prorafunski konsnici
HNE, Ansambl Lado ili Hrvarski restaurator-
ski zavod, od 2016. pridrufeni AEM i HAVC,
zbog Eega je iznos u toj rubrici uvedan za 83
milijuna kuna. No odluka da se AEM uvrsti
u prorafun ME-a nije novost aktualne Viade,
nego provedi odluku Ministarstva financija
prethodne Vlade u njezinu tehnickom dije-
lu: rjefenje je, navodno, takvo zbog zahtjeva
administracije EU-a o transparentnosti finan-
ciranja tog sektora.

— Ovom akecijom proratunskog knjigovod-
stva proracunski je deficit smanjen za oko
83 milijuna kuna. Istovremeno, devet po-
sto manji proradun Ministarstva znaciiio
milijun kuna, ednosno 19 posto novca ma-
nje za programe u kulturi, odnosno jo 19
posto manje zaposlenih u sektoru gdje je
nezaposlenost ionako iznad prosjeka. Po-
stavlja se, usput, i pitanje 3to ce sada biti s
onih dvadesetak milijuna kuna vika sred-
stava Agencije za elektronicke medije, koje
je bivii predsjednik Vijeca ZDENKD LIEVAK
u maniri dobrog gospodara strpljive akumu-
lirao, ali nije potrodio ‘za dugorotne projekte
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Agencije’, na 5to obvezuje Zakon o elektro-
nifkim medijima - pojasnjava nam MILAN
Zivrovic, savietnik za medije u biviem
sastavu Ministarstva kulture.

Ali praksa fiktivnog krpanja proraduna za
kulturu nije bez presedana. Zivkovic pod-
sjeca na tu praksu jos iz vremena ministra
ANTUNA VUJICA.

— Takozvana spomenicka renta - mali iznos
koji vlasnik kaficau gradskim zidinama placa
da bi se one popravile - do 2003. je bila do-
datkom na proracunska sredstva. Kao i sada
prihodi Havc-a i Agencije za elektronicke
medije, ta sredstva su nakon zoo3, ubrojena
u prorafun, a postije su znacajnoe smanjena,
lNustracije radi, 2003. godine smo za zaStitu
spomenika raspolagali sa 155 milijuna bez
sredstava spomenicke rente, a deset godina
kasnije 100 milijuna s njom (sada je to oko
76 milijuna). Jednako tako je Vlada mogla
proraéunu Ministarstva kulture pripisati
1,4 milijarde HRT-ovih prihoda, pa defilirati
s fiktivnim povecanjem! No bolje da ne za-
zivamo nesrecu: Viada Stbije je to doslovno
i napravila. Dodatni aspekt tog neuspjelog
ubrizgavanja izvanprorafunskog ‘botoksa’
pod raspucanu kozu proraduna za kulturu
predstavlja financijska autonomija. Ona nije
dovoljan, ali je nuZan uvjet za onu stvarnu
autonomiju od bilo koje viadajuce vecine -
zakljuuje Milan Zivkovié,

Analizirajudi pojedinadne stavke unutar
prorafuna MK-a, stvar postaju mnoge jasnije,
a negdje se pojavljuju i kao projekcije priori-
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Il l. 2 Ministarstvo kulture (Foto:

Davor Puklavec/rFixseLs)

teta aktualne politike. Primjerice, Programi

muzejsko-galerijske djelatnosti izgubili su

1,91 milijun, a Programi kazaliine i glazbeno-
scenske djelarnosti 2,4 milijuna kuna u odno-
su na proslu godinu. Programi audiovizualne

djelatnosti i medija izgubili su 14 milijuna

kuna, i to zato $to je dosadasnji Program poti-
canja ulaganja u proizvednju audiovizualnih

djela sada ukljuden u stavku ‘HavC', a1 Zato

ito je ministar Hasanbegovi¢ odludio preki-
nuti ulaganja M¥-a u neprofitne medije, pata

rubrika u 2016. viie ne postojl. Najveca ‘uste-
da’ proratunau kultur je u stavci *Zastita kul-
turnih dobara’, gdje je proracun u odnosu na

proslogodisnji manji za 53,5 milijuna kuna.
Ove godine nema novcea za kapitalna ulaga-
nja u kulturi, a tako se predvida i ubudude.
Program ‘lzgradnje, odrfavanja i opremanja
ustanova kulture’ manji je za 23 milijuna, a

iznosi neéto vide od 5o milijuna kuna.

ITKO razuman nece ofajavati
ito je smanjen opseg finan-
ciranja nepokretnih spome-
nika kulture, ali je posve
nelogiéna injenica ito se
najmaniji programi v hijerarhiji redu najvide,
najsitnijim karicama. Analitiku proraluna
zato najprije valja gledati logikom ulaganja

- nie po tome kome, nego za $to se novac ko-
risti: tako ispada da je za minimalan finan-
cijski izdatak na razini drZavnog budZeta
moguée postici maksimalan ucinak razvoja
kulturne proizvednje. Mas sugovornik objas-
njava tu jednostavnu jednadzbu.

— Na programe u kulturi i medijima odlazi
tek oko 450 milijuna kuna. [ tou boljim go-
dinama, §to 2016., bojim se, nece biti. A ako
bismo odluéili doslovee udvostruéiti finan:
ciranje programa putem javnih natjecaja sre:
disnje dr¥ave, za to bi nam bilo dovoljno 450
milijuna kuna, a tefko da bi se pronasao dio
javnog dobra keji je mogude roliko unaprije-
diti s tako malo novea. Na primjer, program
dopunskog kulturnog i umjetnifkog obrazo.
vanja Ministarstvo kulture je 2z015. godine
sufinanciralo sa samo 300 tsuda kuna, aradic
onice, koncerti, predstave i slifne aktivnosti
su odrZane u preko sto vrtica i $kola. Ta je
stavka ove godine prepolovljena, a moZemo
se samo nadati da istu ili goru sudbinu nece
doZivjeri i stedstva koja su iz Europskog so-
cijalnog fonda prethodno osigurana za istu
namjenu - objadnjava Zivkovic.

Ministar Hasanbegovic javno je kazao da ée
se povecati financiranje izdavacke djelatnost,
muzeja i arhiva. Upravo tako, Programima
arhivske djelatnosti (muzeji, galerije, arhivi)
budZet je povetan za oko dva milijuna kuna
u odnosu na pretlwdnl pmm:‘.un dok su ?m
davastva dobili 1,5 milijuna kuna povecanja.
Ali tablica “dobitnika’i ‘gubitnika’ proracuna
nema nikakvog smisla, jer ée se ved dogodine
vidjeti i osjetiti posljedice reza na najosjetlji-
vijim mjestima ukupnog tjela kulture. [l
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