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ORaH je prva stranka s ozbiljnim i PI3E Branimira Lazarin
strateiki promisljenim prijedlogom
kulturne politike

Odrzivo1neodrzivo u kulturi

ORaH-ov cilj je vratiti kulturi druStvenu relevantnost,
a eksplicitni iskorak iz prakse dosadasnjih politika
ukljucuje 1 prijedlog radikalne promjene sistema
upravljanja institucijama

RAH (OdrZivi razvoj Hrvatske)
je, pompozno ali toéno, prva
strankau povijesti suvremena
Hrvatske koja je u strateSkom
smislu ozbiljno pristupila pro-
blemu kulturne politike, $toje nedavno u Za-
grebu predstavila dokumentom ‘Kulturaiba-
§tina uslugbi cdrzivog razvoja’. Kad kaZemo
u strateikom smislu’ mislimo, za razliku od
tretmana uobifajene teorijske beskorisnosti,
na sistem prakticne izvedivosti predloZenih
promjena kulturne politike koju oraH te-
melji na edliénoj analizi osnovnih aspekata.

Aktualnost od 0,49 posto driavnog budze-
ta za kulturu potvrduje kulturu kao malen i
neambiciozan, ali visokoinstitucionaliziran
sektor u kojemu dominira svaka tradicional-
nost forme, Od tih poznatih ¢injenica krecu
autori oraH-ovog Prijedloga javne politike
kulture. Racionalno i logi€no, orahovei su se
u izradi dokumenta oslonili na profesionalna
iskustva i radove domadih strugnjaka (saMymN
DRAGOJEVIC, DAVOR MISKOVIC, DEA VIDOVIC,
EMINA VISNIC), uz reference na EU dokumen-
teidokaze takozvane dobre europske prakse,

Prijedlog kulturne politike predstavili
su clanica predsjedniftva stranke MARINA
BITI, Clan radne grupe NENAD RIZVANOVIC
i vanjska suradnica Emina Vi#nié, uz "prvog
gitatelja’ ili javnog komentatora dokumenta
SERGEJA PRISTAZA koji se, recimo odmah, 3
dijagnozom, stavovima i ciljevima orahovaca
u potpunosti sloZio,

ORraH kulturi pristupa ‘sistemski i horizon-
talno’, Jamac takvom pristupu je ujedno te-
melj njihova dokumenta - dubinska analiza
kulturnog sektora kao krajnje zapustenog
niza institucija. Bez suradnje s izvaninstitu-
cionalnim sektorom, s ignorancijom sistema
medunarodne suradnje, u kojemu se zastita
badtine preferira umjestoulaganjau nju; sek-
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tora u kojemu je kultura i, posebno umjet-
nost, marginalizirana u obrazovnom sistemu.

ORaH-ov cilj je, ukratko, vratiti kulturi
drudtvenu relevantnost kroz proces koji se
‘ne folousira na specificne probleme i potrebe
unutar pojedinih kulturnih djelatnost, vec
pokusava detektirati one toke iz kojih se
moZe djelovati tako da se uvedu strukturne
promjene koje ce imati pozitivne dugorofne
ucinke’,

oRraH-ov eksplicitni iskorak iz prakse do-
sadaZnjih politika zato je prijedlog radikalne

U OrRaH-ovom
dokumentu posve se
presSucuje ideoloska
legitimacija. MoZda
logicno, kad se uoci
da je temelj njthove
javne politike kulture
prevladavajuci
(inace, neskriveno
neoliberalan) stav
EU-a gdje se kultura
misli kao ‘Cetvrti
stup odrzivog
razvoja’

promjene sistema upravljanja institucijama.
Jasan odmak od izravnosti polititkog odludi-
vanja o kadroviranju i financiranju u kultur
tako da se od politicke platforme Ministar-
stva kulture postupno, u etapama, dode do
autoriteta zasebnih nezavisnih tijela. Princip
postupnih promjena primijenio bi se i kod
participativnog upravljanja institucijama,
gdje bi suradivale lokalna vlast i novostvo-
rene kulturnjacke inicijative. Modeli takvih
promjena su realni jer, osim 5to dobro djeluju
u nekim europskim drZavama, oran nudi
tetverogodisnji raspored taktickih koraka s
dinamikom specificnosti svake institucije.

ORaH nije za destrukciju postojecih insti-
tucija nego za njihovu lucidniju iskoristivost,
5to podrazumijeva rez u distribuciji sredstava
za institucionalni i izvaninstitucionalni po-
gon. Takva promjena ima smisla jedino ako
se, naravno, poveca produktivnost, odnosno
kulturna proizvodnja. oraH zato snaino za-
govara vece ulaganje u umjetnicki razvoj,
veca sredstva za umjetniclou produkciju nego
za (pojedinaénu, nacionalnu) reprezentaci-
ju, kao to je aktualan sluéaj. Upozorava na
vezu obrazovanja i kulture koja trenutno ne
postoji, jer se miti jedno od dva nadleZna mi-
nistarstva uop<e ne bavi takvom sektorskom
sinergijom’. OraH takoder, u smislu upravlja-
nja institucijama, UpOZOTAVA Na Zanemarenu
kategoriju centara za kulturu koja bi u njiho-
vom rjeSenju trebala prerasti u formu drus-
tvenih centara kao mjesta za intersektorske
suradnje. U tom poslu preinake institucija
vaingo bi mjesto imao, po shvacanju oraH-a
danas zapusten ili krivo primijenjen, kultur-
ni menadZment.

Prijedlog kulturne palitike
predstavila je, izmeda
ostalih, Marina Biti
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A prefiks orahovske ‘odrZivosti razvoja’u
kulturnoj politici distinktivan je na dvije ra-
zine: odnosu kulture prema trZistu i prema
vlastitoj baZtini. Ma obje je razine potrebno
primijeniti kohezivni, balansni model ‘pri-
mjerenog odnosa’. Primjerice, uz svjesnost
o intrinziénosti kulture istovremeno treba
voditi raéuna o prisutnosti kulture u gospo-
darstvu na nadin ‘ekonomike kulturne po-
litike' ili modela u kojemu ekonomija nede
dominirati ili manipulirati kulturom, nego
e kultura (u vidu kulturnih industrija, kul-
turnog turizma) doprinijeti u razumnoj mje-
ri. Posebno je zato osjetljiv pristup prema
kulturmom tarizmu, koji mora biti ‘odrZiv'
na nacin prioritetne koristi lokalnoj zajedni-
ci. Odnos prema kultumoej bastini treba po-
sve mijenjati jer se, primjerice, ‘2014. godine
u zadtitu kulturnih dobara uloZilo oko 22 po-
sto ukupnog proratuna za kulturu, od ega
je tredina za administraciju i upravljanje,
uglavnom za Hrvatski restauratorski zavod,
anajvife u zastitne radove na nepokretnim
spomenicima kulture’. Pritom je ‘manje od
tri posto sredstava programa namijenjeno
kultumoj bajrini zo. stoljeca’, $to oraH na-
mjerava promijeniti u ime prosvijecenog
koriitenja ukupne kulturne badtine,

AKLJUEHO, upadljiv je diskurs
ORaH-ovog dokumenta gdje se
posve prefucuje, odnosno is-
kljuéuje ideolodka legitimacija
ili otvorenost politickog opre-
djeljenja. MoZda logicno, kad se uodi da je te-
melj njihove javne politike kulture previada-
vajudi (inace, neskriveno neoliberalan) stav
EU-a gdje se kultura misli kao ‘Tetvrti stup
odrZivog razvoja’. Postamenti oraH-ovog
dokumenta su, takoder, termini suvreme-
nog kulturnog menadimenta u oprekama.
‘Kulturni funkcionalizam’ umjesto ‘kultur-
nog difuzionizma’, ‘kulturna demokracija’
umjesto ‘demokratizacije kulture’ (3. Dra-
gojevic). Opda mjesta profesionalizacije eu-
ropske kulture koju podcrtavaju "tri osnovna
instrumenta kulturne politike: planiranje,
regulativa i financiranje’ ($. Dragojevic).

Znakovit je, konacno, citat TERRYJA EA-
GLETOMA ("ldeja kulture’, zoo2.) uz koji
orahovci elaboriraju materijal kulturne po-
litike kao, ipak, znak svoje politicke pozi-
cije: ‘Postmoderna kultura je besklasna jer
je konzumerizam besklasan, no potrofnja
besklasne kulture danas sve viSe postaje
obiljeZje srednje klase.

Dakle oraH se 1 politikom javne kul-
ture ne udaljava ed kursa lijevoliberalne
stranke srednjoklasnog fokusa, kojoj ova
Eagletonova konstrukcija primjerice nije
problematicna. Ljevija politicka opcija, na-
ime, po definiciji ne vjeruje ‘besklasnom
konzumerizmu' i mnogo pazljivije barata
terminima ‘elite u kulturi® nego europski
kulturni menadZment. Eto, makar kao
prilog diskusiji oko oraH-ovog Prijedloga,
koja na njihovoj internetskoj adresi traje
jos nekoliko tjedana. |
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