REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/14-01/151
URBROJ: 354-01/14-8
Zagreb, 26. veljace 2014,

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova: Andelka
Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie DuZdevi¢ i RoZike GuZvanj, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Kaducej d.o.0., Split, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2013/S 002-0099621, predmet nabave: provedba arheolo¥kih istraZivanja na lokalitetu Sv.
Jakov u Gazi na podrudju izgradnje desnog nasipa Kupe km 0+000 do km 2+400 u G. Mekugju, I
faza izgradnje nasipa u G. Mekusju, naruditelja Hrvatske vode, Zagreb, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj: 18/13. 1 127/13.),
¢lanka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj: 90/11. i 83/13.) te ¢lanka 18.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, bro; 143/13. i 13/14.
- Odluka Ustavnog suda RH) donosi

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Kaducej d.o.o., Split, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zalitelja Kaduce_] d.o.0., Split, za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija se
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb, objavio je 6. prosinca 2013. godine poziv na nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2013/S 002-0099621, nabave: provedba arheologkih
istraZivanja na lokalitetu Sv. Jakov u Gazi na podrugju izgradnje desnog nasipa Kupe km 0+000 do
km 2+400 u G. Meku§ju, I faza izgradnje nasipa u G. Mekusju. Na predmetno nadmetanje pristigle
su tri ponude koje je naruditelj, temeljem postupka pregleda i ocijene ponuda, ocijenio valjanima.

Odlukom o odabiru od 17. sijeénja 2014. godine narugitelj je, na temelju kriterija najnize
cijene, odabrao ponudu ponuditelja Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb.

Na predmetnu Odluku Zalbu je 29. sijenja 2014. godine ovom drZavnom tijelu izjavio, a
primjerak iste naru¥itelju istodobno predac ponuditelj Kaducej d.o.0., Split. Zalitelj u Zalbi, koju je
uredio podneskom koji je zaprimljen kod ovog drZavnog tijela 21. veljade 2014. godine, osporava
postupak pregleda i ocjene odabrane ponude navodeéi u bitnom da odabrani ponuditelj nema
registriranu djelatnost za predmet nabave te da je naruditelj odabirom navedene ponude povrijedio
nadelo trZidnog natjecanja iz razloga §to je povrijedio odredbe Zakona o porezu na dodanu
vrijednost. Predlaze ponidtiti pobijanu Odluku te naloZiti naruditelju ponovni pregled i ocjenu
ponuda uz donofenje nove odluke. Ujedno traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 10.070,00 kuna na ime pristojbe i naknade za vodenje Zalbenog postupka.




U odgovoru na Zalbu Zalitelja narucitelj u bitnom navodi da je odabrani ponuditelj dokazao
pravnu i poslovnu sposobnost jer je iz odredaba Zakona o ofuvanju i zastiti kulturnih dobara
razvidno da je isti na temelju registrirane djelatnosti ,,konzervitanja i restauriranja nepokretnih
spomenika kulture” ovlasten obavljati i djelatnost koja se odnosi na predmet nabave te navodi da je
odabrani ponuditelj od Ministarstva kulture kao nadleZnog tijela sukladno navedenom Zakonu
dostavio potvrde o urednom ispunjenju ugovora koje se odnose na arheolodka istraZivanja tj.
predmet nabave. U odnosu na ostale Zalbene navode narugitelj navodi da nije ovlasteni utvrdivati je
1i netko porezni obveznik ili nije. Predlaze odbiti Zalbu u cijelosti kao neosnovanu,

U otitovanju na Zalbu Zalitelja odabrani ponuditelj u bitnom navodi da su navedi #alitelja
neosnovani jer je dokazao pravnu i poslovnu sposobnost te da nije osnovan radi ostvarivanja dobiti,
vet u shiaju eventualnog ostvarenja vecih prihoda iste mora upotrijebiti za obavljanje svoje
djelatnosti u skladu s &lankom 57, Zakona o ustanovama te drugim zakonima. U svrhu dokazivanja
pravane i poslovne sposobnosti, odabrani ponuditelj je dostavio Tumadenje Ministarstva kulture koje
se odnosi na odredbe Uredbe o spajanju javaih ustanova restauratorske djelatnosti.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj trebao iskljuditi odabranog ponuditelja sukladno
Zakonu o javnoj mabavi iz razloga ¥to nije dokazao pravnu i poslovnu sposobnost jer nema
registriranu djelatnost za predmet nabave. Naime, Zalitel] navodi da odabrani ponuditelj* nema
registriranu djelatnost za zadtitna atheolodka istraZivanja $to je protivno i odredbama Zakona o
zabrani i sprjeSavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti,

Clankom 87. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se pri iztadi ponude
ponuditelj mora pridrZavati uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje.

Totkom 4.1.1 dokumentacije za nadmetanje narucitelj je u svrhu dokazivanja pravne i
" poslovne sposobnosti propisao: ,, Svaki ponuditelj mora u postupku javne nabave dokazati svoj upis
u sudski obrini, sirukovni ili drugi odgovarajuéi registar driave sjedidta ponuditelja iz kojeg je
vidljivo da je registriran za obavijanje djelatnosti koja je predmet nabave, §to dokazuje: - Izvodom
iz sudskog, obrinog, strukovnog il drugog odgovarajuéeg registra driave sjedifta ponuditelja, a ake
se oni ne izdafu u driqvi sjediSta ponuditelja, ponuditel] moZe dostaviti iziavu s ovjerom potpisa
nadieZnog tijela. Izvod i izfava ne smije bifi starija od tri mjeseca radunajuéi od dana podetha
postupka javne nabave, “, .

Uvidom u odabranu ponudu, utvrdeno je da je naruditelj u svihu dokazivanja pravne i
poslovne sposobnosti dostavio lzvadak iz sudskog registra u kojem je kao temeljni akt o osnivanju
navedena Uredba o spajanju javnih ustanova restauratorske djelatnosti (Narodne novine, broj: 2/97 i
119/01), a &lankom 2. navedene Uredbe propisano je: ,.Osnivad javne ustanove "Hyvaiski
restauratorski zaved" (u daljnjem tekstu: Zavod) je Republika Hrvatska. Prava i duznosti osnivaca
obavljal ée Ministarsivo kulture.“. Nadalje, predmet djelatnosti, a u kojem je, medu ostalim, upisana
i djelatnost ,konzervatorsko i restauratorsko istraZivanje nepokretnih i pokretnih spomenika kulture
i to: istrazivanje stilskih, kulturno-povijesnih i materijalnih svojstava spomenika te istraivanje
promjena spomenutih svojstava i njihovih uzroka®, upisan je u sudski registar na temelju odredbi
tlanka 4. navedene Uredbe, time da je istaknuta djelatnost upisana na temelju odredbe stavka 1.
podstavka 2. istog ¢lanka.

Clankom 6. stavkom 9. Zakona o zadtiti i o¢uvanju kulturnih dobara (Narodue novine, broj:
69/99, 151/03, 157/03, 100/04 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji, 87/09, 88/10,
61/11, 25/12, 136/12 i 157/13) propisano je: ,,Nadiezno tijelo je Konzervatorski odjel Ministarstva
kulture na Cijem se podrucju kulturno dobro nalazi, a za podrudie Grada Zagreba Gradski zavod za
zaftitu spomenika kultwre i prirode u Zagrebu", Takoder, sukladno odredbama tog Zakona
propisane su viste kulturnih dobava te mjere zajtite i oduvanja istih u okviru kojih je uredeno i
arheoloko istrazivanje.



Nadalje, u Tumacenju Ministarstva kulture kao nadleZnog tijela sukladno Zakonu o zadtiti i
ofuvanju kulturnih dobara koje se odnosi na odredbe Uredbe o spajanju javnih ustanova
restauratorske djelatnosti koje definiraju djelatnost Hrvatskog restauratorskog zavoda navedeno je
da, iako se u ¢lanku 4. stavku 1. podstavku 2. navedene Uredbe izrijekom ne spominju arheologka
istraZivanja, definicija tog &lanka obuhvaéa i istraZivanja arheoloskih lokaliteta jer se nedvosmisleno
spominje ,istraZivanje nepokretnih i pokretnih spomenika®, a arheoloki lokaliteti su nepokretni
spomenici.

Buduéi da iz naprijed navedenog proizlazi da djelatnost ,konzervatorsko i restauratorsko
istraZivanje nepokretnih i pokretnih spomenika kulture i to: istraZivanje stilskih, kulturno-povijesnih
i materijalnih svojstava spomenika te istraZivanje promjena spomenutih svojstava i njihovih uzroka®
u Sirem smislu obuhvada i arheolo$ka istraZivanja koja su predmet nabave, a Zalitelj, u smisiu
odredbe ¢lanka 143, stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, nije dokazao da odabrani ponuditel] nije
registriran za djelatnost koja se odnosi na predmet nabave, navod Zalitelja je neosnovan.

Zalitelj nadalje u #albi navodi da narugitelj pogoduje odabranom ponuditelju ignorirajuéi
odredbu ¢&lanka 6. stavka 5. Zakona o porezu na dedanu vrijednost. Da se radi o naruSavanju trZidnog
natjecanja Zalitelja navodi da na to ukazuje i odabrani ponuditelj koji ima pravni status ustanove pa
kao proratunski korisnik prilikom podno$enja ponude nema trodkova struéne radne snage, alata,
strojeva i opreme jer je iste osigurao na drugi naéin tj. putem proradunskih sredstava, stoga ukupan
iznos odabrane ponude predstavlja ekstra profit. Nadalje, Zalitelj takoder navodi da naruéitelj ignorira
i odredbu ¢lanka 39. stavka 2. to¢ke b, Zakona o porezu na dodanu vrijednost iz koje je razvidno da
je odabrani ponuditelj u konkretnom sludaju obveznik PDV-a §to takoder naru$ava nadelo zabrane
trZzi§nog natjecanja.

U todkama 5.1. 1 5.3. dokumentacije za nadmetanje te u prilogu iste - Obrascu A) ,,Ponudbem
list* (na stranici 24 dokumentacije za nadmetanje) naruditelj je zahtijevao da ponuditelji navedu
cijenu ponude bez PDV-a, PDV od 25% te ukupnu cijenu ponude s PDV-om.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je, sukladno uvietima i zahtjevima iz
- dokumentacije za nadmetanje, iskazana cijena ponude bez PDV-a, zatim PDV u iznosu od 0,00
kuna te ukupna cijena ponude.

Nadalje, ¢lankom 6. stavkom 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Namdne novine, broj:
73/13,99/13 - RjeSenje USRH i 148/13 i 153/13) propisano je: ,,Poreznim obveznicima u smislu
stavka 1. ovoga clanka ne smatraju se tijela driavne viasti, tifela drZavne uprave, tifela i jedinice
lokalne i podrucne (regionalne} samouprave, komore le druga tijela s jovnim oviastima | u slucaju
kada ubiru pristojbe, naknade i druga platanja u vezi s obavijanjem dielatnosti ili transakcija u
ckviru svog dielokruga ili oviasti. Ako bi obavljanje tih dielatnosti, kao da nisu porezni obveznici,
dovelo do znatnog narulavanja nalela triisnog nafjecanja kod obavijanja takvih dielatnosti ili
transakcijo, ta se tijela smatraju poveznim obveznicima u vezi s tim dielatnostima ili transakeijama.
U siuéaju da obaviljaju dielatnosti iz Dodatka 1. ovoga Zakona smatrat ée se poreznim obveznicima,
osim ako ih obavijaju u zanemarivom opsegu. Clankom 39, stavkom 1. tolkom n) istog Zakona
propisano je da su usluge u kulturi 1 s njima usko povezane isporuke dobara koje obavljaju ustanove
u kulturi, tijela s javnim ovlastima ili druge pravne osobe u kulturi oslobodene od plad¢anja PDV-a.
Stavkom 2. istog &lanka propisano je: ,, Oslobodenje od platanja PDV-a ne primjenjuje se za
isporuke dobara ili usluga iz stavka 1. tocaka b), g}, ), i}, 1), m) i n) ovoga élanka ako: a) te isporuke
dobara ili usluga nisu neophodne za isporuke oslobodene PDV-a ili b) je njihova osnovna svrha
ostvarenje dodainih prihoda za navedene osobe, obavijanjem isporuka kojima izraveo konkuriraju
isporukama poreznih obveznika koji obracunavagju PDV®, a stavkom 3. istog &lanka: ,, Plaéanja
PDV-a oslobodene su isporuke dobara ili usluga iz stavka 1. tocaka b), g), k), i), 1), m) i n) ovoga
clanka ako ih obavijaju ostale osobe na koje nisu prenijete javne oviasti, pod uvjefom da ne teie
ostvarivanju dobiti te ako se dobit ipak ostvari da se ne raspodjeljuje, nego se koristi za nastavak ili
poboljSanje obavijanja wusluga ”. Uvidom u Uredbu o spajanju javnih ustanova restauratorske
djelatnosti na temelju koje je osnovan odabrani ponuditelj, utvrdeno je da isti kao ustanova nije
osnovan radi stjecanja dobiti. Nadalje, ¢lankom 57, stavkom 2. Zakona o ustanovama (Narodne
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novine, broj: 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08) propisano je. ,, dko u obavijanju svoje dielatnosti ustanova
ostvari dobit, ta se dobit upotrebljava iskljucivo za obavijanje i razvoj djelatnosti ustanove u skladu s
aktom o osnivanju i statutom ustanove. "

, Zalitelj u smislu odredbe &lanka 143. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi ni¢im nije dokazao da
je odbrani ponuditelj u konkretnom slu¢aju bio duzan obradunati PDV u iznosu od 25% niti navedeno
iz citiranih zakonskih odredbama proizlazi.

Osim navedenog, odabrani ponuditelj je iskazao cijenu ponude bez PDV-a, a koja je niZa od
cijene ponude bez PDV-a koju je iskazao Zalitelj, pa narugitelj, prilikom usporedbe odabrane ponude
i ponude Zalitelja, temeljerm ¢lanka 20. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj: 10/12), u konkretnom slu¢aju s obzirom na kriterij
odabira nije pogodovao odabranom ponuditelju.

Slijedom svega naprijed iznijetog, navodi Zalitelja su neosnovani.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144, stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom pa je odlu€eno kao u tolki
1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka. Buduéi da je
#alba Zalitelja neosnovana, sukladno &lanku 170. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi odluteno je kao u
totku 2. izreke ovog rjelenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe protiv istog pokrenuti upravni spor
" podnofenjem tuZbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjefenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

2. Kaducej d.o.0., Split, Papandopulova 27
3. Hrvatski restauratorki zavod, Zagreb, Nike Grikoviéa 23



